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UNE VILLE QUI SE REMPLIT CHAQUE MATIN

Fabrice Ducrest © UNIL

Avec près de 40’000 usagers quotidiens, le campus UNIL-EPFL est la 2ème ville du canton !



3

1991
• Inauguration du TSOL
• Instauration du stationnement 

payant : CHF 150.-/an
2013
• Début des réflexions sur un 

plan de mobilité
2014-2015
• Analyse de l’occupation 

des parkings
2015
• Augmentation et flexibilisation 

de la tarification du 
stationnement 

2016-2020 
• Suppression de 120 places 

de stationnement

BRÈVE HISTORIQUE

Ø Monitoring comme outil d’aide à la 
décision et de communication
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• Réduire les impacts liés à la mobilité pendulaire (trafic, émissions de CO2, occupation
du sol, saturation des TP, etc.).

• Optimiser l’utilisation des infrastructures existantes.

• Amener les usagers du campus à adapter leurs habitudes de mobilité.

STRATÉGIE DE MOBILITÉ PENDULAIRE UNIL
ENJEUX
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STRATÉGIE DE MOBILITÉ PENDULAIRE UNIL
PRINCIPES

Questionner la demande de mobilité
§ Encourager le télétravail et flexibiliser les horaires
§ Décalage des horaires de cours (début à 8h et 8h30)

Questionner le choix modal
§ Flexibiliser la tarification du stationnement
§ Développer les alternatives à la voiture

Accompagner les changements de comportement 
§ Concertation avec les usagers
§ Mesures progressives
§ Evénements fédérateurs (ex. Bike to Work)

Mesurer les évolutions
§ Enquête de mobilité annuelle depuis 2005
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• Réalisée annuellement depuis 2005
• Confiée à l’Institut de Géographie et Durabilité (Prof. P. Rérat) et la 

Fondation suisse pour la recherche en sciences sociales (FORS)
• Résultats normalisés par la “population“ du campus

Lien résultats : https://www.unil.ch/mobilite/mobilite/chiffres_cles

ENQUÊTE DE MOBILITÉ ANNUELLE
SUIVI DES ÉVOLUTIONS 



7

RÉSULTATS ENQUÊTES DE MOBILITÉ 2005 – 2019
RÉPARTITION DES RÉPONDANTS EN FONCTION DU MODE
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RÉSULTATS ENQUÊTES DE MOBILITÉ 
HEURES D’ARRIVÉES ET DÉPARTS
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Ø Mise en évidence de 
motivations symboliques 
dans le choix du mode de 
transport

RÉSULTATS ENQUÊTES DE MOBILITÉ 
RÉGRESSION LOGISTIQUE BINAIRE MULTIVARIÉE 



10

MERCI DE 
VOTRE 

ATTENTION !


