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Begriffe

« Querungsangebot: Wo kann gequert werden ? Wann kann
gequert werden (LSA) ? Wer hat Vortritt ?

* Querungsnachfrage: Wieviele Personen mochten wo queren ?
nur bedingt ablesbar in bestehenden Strassenraumen, abhan-
gig von Infrastruktur sowie von Zielen und Quellen.

- Flachiges Queren in Ortszentren FLOZ: Spezielles Betriebs-
konzept. Fussganger wahlen den Querungsort der Fahrbahn
frei entsprechend der Wunschlinie. Strassenraume in Zentren
mit vielen Ziel-/Quellpunkten sowie mit erheblichem motori-
siertem und FG-Verkehrsautkommen. FG haben keinen Vortritt.

Wy
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Untersuchungsmethodik: Fallbeispiele

Gemeinde Strasse Temporegime Mehrzweckstreifen Bemerkungen

Geeignete und schliesslich ausgewihlte Fallbeispiele

Widnau SG Bahnhofstrasse 50 Ja erstellt 2015
Weinfelden TG Bahnhofstrasse 50 Ja erstellt 2003,
bereits untersucht in FLOZ 1
Uster ZH Bankstrasse 30 Nein erstellt ca. 2000
Zurich ZH Lowenstrasse 50 Nein erstellt vor 1990,

bereits untersucht in FLOZ 1

Horw LU K.antonsstrasse 30 Mein erstellt 2005
Grandson VD Route Cantonale 40 Mein erstellt vor 1990
Kdniz BE Schwarzenburgerstrasse 30 Ja erstellt 2004,

bereits untersucht in FLOZ 1

Unterseen BE Bahnhofstrasse 50 Mein erstellt 2013
Thun BE Bahnhofplatz 30 Ja erstellt 2005
Thun BE Billiz 50 Ja erstellt 2011
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Untersuchungsmethodik

» Untersuchungsbereich mit 150 m Lange

» 12 h Videoaufnahmen pro Fallbeispiel mit jeweils mindestens
4 Kameras (Basisdokumentation)

» Verkehrstechnische Untersuchungen: automatische Ver-
kehrszahlungen fahrender Verkehr, Handzahlung querender
Verkehr (Video), automatische Geschwindigkeitsmessung,
typische Fahrzyklen mittels GPS, Wartezeiten FG (Video)

« Verkehrspsychologische Untersuchungen: Befragungen
Passanten, Befragungen besonderer Nutzergruppen, Analyse
von Verkehrskonflikten (Video), Eye tracking

+ Vergleich «alte» Beispiele damals und heute

» Vergleich Beispiele kurz nach Inbetriebnahme und spater
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Untersuchungsmethodik: Verkehrskonflikte

In Anlehnung an Kaparias (2010)

Faktor A: Zeit bis zur Kollision

1 >2s

2 1..2s

3 <1s

Faktor B: Umfang der Korrekturhandlung
1 leicht

2 mittel

3 stark

4 notfallmassig
Faktor C: Komplexitat der Korrekturhandlung
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. h d f i Factor Gradef:unllll:i—allghl
A 1 i 1 1 1 1 2l2|2]2]|2]3]38
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- H HP.- Factor Grade 2 eonflict — serious
Faktor D: Distanz zur Kollision SN SR EEENEEEEFAE AN F I E A F A E R EN ER RN
B 1 1 2121313 1 1 212({38[3([1 1 1 1 313
1 > 10 m C 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3
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e m Factor Grade 3 conflict — serious
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3 < 5 m B 2l2|3]|3]1 2|l2|3|3|]3]|]3|]2]|]2]2 3| 3| 4)]4]14] 4
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D 3 3 313 3 3
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Untersuchungsmethodik: Eye tracking

» Registrieren der visuellen Wahrnehmung von Probanden beim
Durchfahren/Durchschreiten des Bereichs

« Mobile Eye Tracking Brille misst das Blickverhalten

« Auswertung bzgl. Verweildauer in den Kategorien sicher-
heitsrelevante Blicke, nicht sicherheitsrelevante Blicke und
uneindeutige Blicke
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Beispiel und Resultate: Bahnhofstrasse Widnau
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Beispiel und Resultate: Bahnhofstrasse Widnau

Querschnitt

Breite Strassenraum (Fassade-Fassade) = 18.00m

Breite Fahrbahn 10.40m

Breite Mehrzweckstreifen 2.60m

Einbauten Mehrzweckstreifen Stelen {gruppiert, punktuell)
Breite Fahrstreifen 3.90m

(optische Einengung durch FGSO  breite Bander am
Fahrbahnrand®)

Breite Busstreifen - [ Busbuchten

Breite Trottoir =2 50m

Bebauung und Nutzungen

Bebauungstyp halboffen bis geschlossen
Bebauungshohe 1-4 Geschosse
besondere EG-Nutzungen Grossverteiler, Laden, Gastronomie

Langsparkierung -

Gestaltungselemente

Baume beidseitig (unregelmassig alternierend)

Rabatten -

Randabschliisse = 10cm (Betonfilet mit “weichem” Abschluss, 4cm)
besondere Gestaltungselemente Stelen (punktuell), Oberflachengestaltung

Signalisation

zulassige Hachstgeschwindigkeit 50 km/h
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Beispiel und Resultate: Bahnhofstrasse Widnau

2014 2015
Befragungsergebnisse (* kennzeichnet einen signifikanten Unterschied)
Einschatzung allg. Unfallwahrscheinlichkeit M (SD) 3.4 (1.58) AT (a4
1 = sehr unwahrscheinlich ! 8 = sehr wahrscheinlich
Einschatzung eigene Unfalwahrscheinlichkeit M (S0) 2.0 (1.2) 2514y
1 = sehr unwahrscheinlich ! 8 = sehr wahrscheinlich
Schadensschwers: M [(SD0) a7 (1.58) 37 (1.4)
1 = sehrniedng ! & = sehr hoch
Unfallvermeidbarkeit M (SD) 28 (1.4) 27(1.3)
1 = vollstiandig / G = Oberhaupt nicht
Akzeptanzbeurteilung des Umbaus: M (SD) 5.9 (3.8) 5.8 (2.9)

1 = mehr Machteile [ 11 = mehr Vorteile

Frage mach dem Vortrittsrecht
{Auto- & Velofahrer ! Fussganger ! beide cder keiner)

36.3% /1 52.4% 1 11.3%

25.2% / 55.8% [ 18.0%"

Verursacherzuschreibung Unfille: Velo-Auto
{haufiger durch Velo ! gleich / haufiger durch Auto)

40.8% / 36.3% / 22.0%

A7.5% 0 31.25% / 31.25%

Verursacherzuschreibung Unfille: Auto-Fussganger
(haufiger durch Auto / gleich / haufiger durch FG)

35.8% / 20.6% / 34.6%

41.8% / 25.5% [ 32.7%

Verursacherzuschreibung Unfille: Fussganger-Velo
(haufiger durch FG [ gleich / hiufiger durch Velo)

15.4% / 36.3 % / 48.3%

17.7% / 42.6% [ 30.7%

Eye Tracking Ergebnisse

Fussganger: Blickverweildauer auf Bereiche:
sicherheitsrel. | uneindeutig / nicht sicherheitsrel.

55.7% M1.5% r42.8%

G4.8% / 8.1%" F 27 0%

Autofahrer: Blickverwsildausr auf Bereiche:
sicherheitsrel. [ uneindeutig / nicht sicherheitsrel.

S90.3% f 3.2% f 6.5%

T0.5% ! 5.6% F 23.8%
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Beispiel und Resultate: Bahnhofstrasse Widnau

Werkehrstechnische Messungen

Fustand 2014

Zustand 2015

oV 8200 Fz/d @'500 Fz'd
Fahrzeuge pro Stunde 530 F='h G14 F='h
(Durchschnitt tagsiber zwischen 7 und 12 Ukr)

Geschwindigkeit [v25%, wihrend einer Woche) 42 kmh 48 km'h
Mittlere Anzahl Fz-Halte (=25) pro Fz km 0.4 Halte/Fz km 0.3 Halta/Fz krn

Videobeobachtung — Konflikt-"Beinaheunfall-Analyse

Fussganger-Langswverkehr weTig WEMig
guerende Fussginger (Durchschnitt tagsiber 164 Fiz/h 151 FGMh
zwischen T und 12 Uhr, teilweise hochgerechnet)

Begegnungen FG-Fz [Durchschnitt tagsiber 84 Begth 71 Beg./h

zwischen T und 12 Uhr, teilweise hochgerechnet)

Wartezeit der FG (bei Begegnung FG-Fz)
Median (QA)} 7 M (S0

15 (2)/ 1.8 (1.8)

Os (D) / 0.8s (2.1)

Chance konflikthafter Begegnungen 12 % 2 %
Unfallstatistik
Anzahl Unfalle mit Fussgangerbeteiligung keine Daten

(imn ausgewerteten Zeitrawunm)
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Beispiel und Resultate: Bahnhofstrasse Widnau

Was denken Sie: Wer hat hier Vortritt?

e m_n.s%
Gesamt Wi e, P s s 18.9%
Nach Verkehrsteilnahmeart

Autofahrer 2014 (n=37) | IEZEES 70827 %
Autofahrer 2015 (n = 71) -_11.3%
Velofahrer 2014 (n = 31) -_ 12.9%
Velofahrer 2015 (n = 67) -_ 26.9%
Fussgénger 2014 (n = 56) -_ 16.1%
Fussganger 2015 (n = 65) -m_ 20.0%

® Auto- und Velofahrer ® Fussginger beide/ keiner
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Beispiel und Resultate: Balliz Thun
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Beispiel und Resultate: Schwarzenburgstrasse Koniz

SP
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Beispiel und Resultate: Bankstrasse Uster
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Resultate im Quervergleich FLOZ I

gquerende FG/h zwischen 07 und 19 Uhr
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Resultate im Quervergleich FLOZ
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Resultate im Quervergleich

Fallbeizpiel Fussgdnger- gquerende Begegnungen Chance

Langsverkehr Fussgdnger FG-Fz konflikthafter
Begegnungsn

Widnau Bahnhofetrazse 2014 wenig 164 Fiz/h 94 Beg'h 12%

Widnau Bahnhofatrazse 2015 wenig 151 FiG/h 71 Beg'h 2%

Unterseen Bahnhofetrazse 2014 miittel 135 FiG/h 64 Beg'h 3%

Unterseen Bahnhofetrazse 2015 miitte 173 FiG/h 97 Beg'h 8%

Thun Balliz 2011 viel 700 FG/h 457 Beg/h 2%

Thun Balliz 2015 viel 829 FG/h 680 Beg/h 0%

Kdniz Schwarzenburgstrasse 2014 mittel 148 FG/h 98 Beg/h 2%

Zirich Léowensirasse 2015 viel 731 FGh 166 Beg'h 10%

Weinfelden Bahnhofstrasse 2015 wenig 125 FiG/h 69 Beg'h 12%

Horw Kantonsstrasse 2014 wenig 113 FGh 27 Beg'h 4%

Uster Bankstrasse 2014 miittel 503 FG/h 211 Beg'h 8%

Thun Bahnhofplatz 2010 viel 934 FG/h 426 Beg/h 3%

Grandzon Route Cantonale 2015 wenig 29 FG/h 24 Beg'h 3%
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Resultate im Quervergleich

Akzeptanzbeurteilung

Uster 2014
(n=213)

Kiniz 2014
(n=241)

Thun Billiz 2014
(n=274)

Widnau 2014
(n=240)

Widnau 2015
(n=206)

—&— Mittelwerte
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Resultate im Quervergleich

Subjektives Gefdhrlichkeitsurteil

lster 2014
(n=209)

Kiiniz 2014
(n=238)

Thun Billiz 2014
(n=273)

Widnau 2014
(n=231)

Widnau 2015
(n=205)

—8— Mittel werte
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Resultate im Quervergleich

Sehen Sie eher Vor- oder Nachteile infolge der Umgestaltung?

mehrVorteile11 . ., o+ o« o o & .

Akzeptanz
h

-

mehr Nachteile 1

1 2 3
ungefahrlich

Subjektives Gefahrlichkeitsurteil

Nutzergruppe

* Seniorinnen & Senioren (n=56)
@ Eltern von Kindern (k.A.)

W Sehbehinderungen (n=5)
# Mobilitaetsbehinderungen (n=4)
[ Begleitpersonen (n=2)

4 5 6
gefahrlich
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Resultate im Quervergleich
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Abb. 57 Fallbeispiele im Vergleich — Korrelation zwischen den Begeghung pro Stunde
und der Chance auf eine konflikthafte Begegnung (r=-0.47)
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Resultate im Quervergleich
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Abb. 59 Fallbeispiele im Vergleich — Korrelation zwischen der v85 und der Chance fir ei-
ne konflikthafte Begegnhung (r=0.28)
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Folgerungen

Langfristige Entwicklung:

Die Fallbeispiele, welche schon seit 10 Jahren und langer in Betrieb sind, haben sich be-
zuglich Verkehrsmengen (motorisierter Individualverkehr und querender Fussgangerin-
nen), Geschwindigkeit, Verkehrskonflikte und Akzeptanz nicht wesentlich verandert. Es
zeigt sich, dass FLOZ-Bereiche auch langfristig ihre Wirkung beibehalten. Die jungeren
Fallbeispiele weisen bei einem Vergleich zwischen der Erstuntersuchung kurz nach Inbe-
triebnahme und der Zweituntersuchung 1 bis 4 Jahre spéater keine einheitliche Entwick-
lung auf: Es sind teilweise deutliche Veranderungen bei Verkehrsmengen, Geschwindig-
keiten und Verkehrskonflikten aufgetreten, welche in erster Linie auf die jeweils besonde-
ren ortlichen Verhaltnisse zurickzufuhren sind.
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Empfehlungen

Voraussetzungen fur den Einsatz von FLOZ

Mach heutigem Stand der Forschung mussen fur den Einsatz von FLOZ folgende Vo-
raussetzungen erfullt sein. Ortszentren, die diese Bedingungen nicht erfillen, sind far
FLOZ als nur sehr bedingt geeignet zu erachten.

« Das Verkehrsregime wird mit einer auf die besonderen Gegebenheiten ausgerichteten
Gestaltung des Strassenraumes verdeutlicht. Die Gestaltung unterstitzt eine fuss-
gangerfreundliche Geschwindigkeit des fahrenden Verkehrs, emmdglicht die flachige

Querung der Fahrbahn und betont den Zentrumscharakter. Moglich sind auch Versu-
che mit provisorischen Massnahmen.

« Eine flachige Verteilung der Wunschlinien der querenden Fussgangerinnen muss im
uberwiegenden Teil des Ortszentrums gegeben sein.

« Die Strasse darf maximal zwei requlare, in Gegenverkehr befahrene Fahrsireifen auf-
weisen. Die Querung von zusatzlichen Spezialstreifen (z.B. Busstreifen) ist in Aus-

nahmefallen maéglich, sollte aber sehr gut Uberlegt sein.
« Ausreichende Sichiverhaltnisse, Warteraume flr querende Fussgangerinnen und Be-
leuchtung.
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Empfehlungen

Beglnstigende Faktoren

Im Folgenden sind die Fakioren aufgelistet, die nicht als Voraussetzungen far FLOZ gel-
ten, jedoch einen positiven Einfluss auf die Sicherheit, den Verkehrsablauf und die Ak-
Zeptanz von FLOZ haben.

Viele querende Fussgangerinnen bzw. ein ausgewogenes Mengenverhalinis zwi-
schen Fuss- und Fahrverkehr

Geringer Anteil an spezifischen Benutzergruppen
Geringer Schwerverkehrsanteil
Angepasste Geschwindigkeiten (z.B. durch bauliche Massnahmen oder Signalisation)

Mehrzweckstreifen als Querungshilfe (insbesondere in Oriszentren mit breitem Stras-

senquerschnitt und hdéherem Verkehrsaufkommen und vielen querenden Fussgange-
rinnen)

Niveauunterschied zwischen Fahrbahn und Trottoir mit minimal erforderlicher An-
schlaghdhe gemass Norm SN 640 075 Hindernisfreier Verkehrsraum®

Taktil-Visuelle Leitlinien fur Sehbehinderte auf dem Troftoir (Hinweis auf gunstige
Querungsstellen)

Intensive Offentlichkeitsarbeit bei der Einfuhrung von FLOZ unter Berucksichtigung
der starken emotionalen Bindung der Zufussgehenden an die Fussgangerstreifen
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Empfehlungen

Einstreifige Querschnitie

Einstreifige Strassenquerschnitte sind hinsichtlich FLOZ allgemein als unkritisch zu be-
trachien. Bei der Strassenraumgestaltung ist darauf zu achten, dass das flachige Uber-
queren tatsachlich moglich ist und nicht beispielsweise durch Parkierung oder Grunstrei-
fen am Strassenrand erheblich eingeschrankt ist. Dies gilt im Ubrigen auch fur alle ande-
ren Strassenquerschnitie.

Zweistreifige Querschnitte ohne Mehrzweckstreifen

Bei zweistreifigen Strassenquerschnitten ohne Mehrzweckstreifen sollte die Fahrbahn-
breite idealerweise im Bereich um 6.00 m liegen. Eine breitere Fahrbahn birgt die Gefahr
von nicht angepassten Geschwindigkeiten und Dominanz des Fahrverkehrs sowie weni-
ger kooperativem Verhalten gegenuber dem Fussverkehr. Das flachige Queren kann
dadurch erschwert werden. Aufgrund der Tatsache, dass Zufussgehende beide Fahrstrei-
fen in einer Etappe uberqueren mussen, ist dieser Querschnittstyp eher fur Strassen mit
geringerer Verkehrsbelastung geeignet. Sofern die Geschwindigkeiten tief sind (vess < 30
km/h), kann das Verkehrsaufkommen auch 8000 Fz/d und mehr betragen. Bei diesen
Verkehrsbelastungen ist aber die Prafung eines Mehrzweckstreifens zu empfehlen, bei
uber 10°000 Fz/d ist ein solcher ebenso wie bei hohem Fussgangergquerverkehr sehr an-
gezeigt.
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Empfehlungen

Zweistreifige Querschnitte mit Mehrzweckstreifen

Bei zweistreifigen Strassenquerschnitien mit Mehrzweckstreifen ist dieser idealerweise
2.50 m breit bzw. sollte eine Breite von 2.00 m nicht unterschreiten. Daruber hinaus sind
Einbauten zu prufen, die das Befahren des Mehrzweckstreifens zumindest punktuell ein-
schranken. Infrage kommen hierflr vor allem jene Stellen, wo von Zufussgehenden ver-
mehrt gequert wird oder die Benutzung des Mehrzweckstreifens durch den Fahrverkehr
nicht erwiinscht ist (z.B. bei Bushaltestelle). Uberbreite Fahrstreifen kénnen hinsichtlich
Schwerverkehr bzw. Veloverkehr zwar sinnvoll sein, sie bergen allerdings die Gefahr von
nicht angepassten Geschwindigkeiten und Dominanz des Fahrverkehrs sowie weniger
kooperativem Verhalten gegenlber Zufussgehenden. Es ist zu empfehlen, auf Radstrel-
fen zugunsien eines Mehrzweckstreifens zu verzichten.

Bei der Umsetzung und Inbetriebnahme von FLOZ-Bereichen ist eine zielgerichtete und
intensive Offentlichkeitsarbeit sehr angezeigt. Dies vor allem deshalb, da die emotionale
Bindung an Fussgangerstreifen bei vielen Zufussgehenden stark ausgepragt ist.

Mach der Umsetzung sollte eine Wirkungskontrolle Aufschluss dardber bringen, inwieweit
sich das Regime bewahrt bzw. die erwarteten Wirkungen erreicht werden sowie um fest-
stellen zu konnen, ob allenfalls Optimierungsbedarf besteht.
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Koexistenz im Strassenverkehr:
Regeln und/oder spontane Kommunikation ?

the end
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