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UBERSICHT 1?
DREI FORSCHUNGSFRAGEN

Wie gross ist der Einfluss der Wie beeinflusst die Welche Faktoren pragen die
Raum- und Siedlungsstruktur Strassenraumgestaltung das Nutzung des offentlichen
auf das Fussverkehrspotenzial? Verkehrsverhalten? Raums?

Walk Score

8 6 Vei:y Walkable

rtland St NE Atlanta

Restaurants )
Hilton Atlanta Hote 0.05mi

Coffee

Starbucks 0.1Bmi
Groceries L
Commerce Capital Ma  0.25mi
Shopping

Lanier Clothes 0.09mi
Schools

C. W, Hill Elementa  0.68mi
Parks =
Henry Ivy Park 0.26mi
Books

Business Network Co  0.14mi

Bars )
A Point of View 0.06mi




RAUM- UND SIEDLUNGSSTRUKTUR
AUSGANGSLAGE

Definition Fussverkehrspotenzial Verkehrsmittelwahl und Dichte
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Fuss mVelo ~MIV =0V »Anderes
Wege bis 2 km im Mikrozensus Verkehr 2010: Dichte beeinflusst wie oft man zu Fuss unterwegs ist.
* 43% aller Wege Uberlagerung von Zielwahl- und

) Verkehrsmittelwahleffekten
* 62% zu Fuss zuruckgelegt

) Welche Dichtequalitaten sind ausschlaggebend?
* 92% der zu Fuss zuruckgelegten Wege



RAUM- UND SIEDLUNGSSTRUKTUR

METHODE
Quantifizierung in zwei Schritten: Konzept der fusslaufigen Erreichbarkeit
1. Wie viele Aktivitaten werden innerhalb von Esgand
2 km vom Wohn- und Arbeitsort .H Q
durchgefiihrt? — o ~5
ol g M’A\
2. Verkehrsmittelwahl bei kurzen Wegen? ot e T
B
oG s N
# Taegliche Beduerfnisse /A.« ‘e W.
Grundlagedaten: |+ SiooGete %7) : 7
;31‘ e|rnohcmcn] ~ Y /I\.
v Mikrozensus Verkehr 2010 / 'rdww R 4
v Hochaufgeloste Daten zur Raum- und S St ekt X -.._fé_\’;%
Siedlungsstruktur fur die ganze Schweiz . - =
Tl . ]
« OpenStreetMap . i =y \’g
« Google Places R /
« Educa.ch ’ | v < . A\
[ ] \
) Strassenraumgestaltung, Verkehrsmenge, ————T

Massnahmen zur Fussverkehrsforderung



RAUM- UND SIEDLUNGSSTRUKTUR
FALLBEISPIELE

A: Kusnacht (ZH) B: Friesenberg, Stadt Ziirich C: Gockhausen

e V| . ": A

‘ : ;_

e | ] 2 ¢
50 0 50 100 150 200m 50 0 50 100 1507 200 m 50 0 50 100 150 200m
| I || I . || | | I || |
Tagl. Bedurfnisse <400 m: 100 Tagl. Bedurfnisse <400 m: 29 Tagl. Bedurfnisse <400 m: 0
Verpflegung <400 m 100 Verpflegung <400 m 0 Verpflegung <400 m 30
Diversitat 99 Diversitat 96 Diversitat 64
Anzahl Blocks: 84 Anzahl Blocks: 100 Anzahl Blocks: 21
Anteil 6ff. Granflachen < 600 m 3% Anteil 6ff. Granflachen < 600 m 2% Anteil 6ff. Granflachen < 600 m 38%
Bev.dichte <400 m [ew/ha] 43 Bev.dichte <400 m [ew/ha] 109 Bev.dichte <400 m [ew/ha] 35

A.dichte < 400 m [fze/ha] 49 A.dichte < 400 m [fze/ha] 22 A.dichte < 400 m [fze/ha] 7



RAUM- UND SIEDLUNGSSTRUKTUR
ERWARTETE ANZAHL AKTIVITATEN INNERHALB VON 2 KM

Zero-inflated Poisson Modell Raumliche Verteilung des Fussverkehrspotenzials

im Raum Zirich
 Beschreibt, ob und wie viele Aktivitaten

innerhalb von 2 km vom Wohnort erreicht
werden

Erhoht die Anz. Aktivitaten in fusslaufiger
Distanz 3

» Fusslaufige Erreichbarkeit (Dichte von Zielen)

» Diversitat (verschiedene Ziele) Anz. Aktivititen

pro Person im Umkreis von 2 km

< 0.45

H 0.45-0.50
s 050-058
0.58 - 0.65

* Dichtes Fusswegnetz

* Personen unter 20 und zwischen 50- 65

Jahren 0.65-0.75

B 0.75-0.85

. . . B 0.75-1.00

Hat keinen direkten Einfluss = 1,302.51,25

L

« Bevolkerungs- und Arbeitsplatzdichte _» - | A

 Hangneigung

ir

 Grunraumanteil




RAUM- UND SIEDLUNGSSTRUKTUR
VERKEHRSMITTELWAHL BEI KURZEN WEGEN

Multinominal Logit Modell Anteil Fussverkehr bei Weglange 800 m

« Beschreibt Wahrscheinlichkeit, ob ein Weg zu
Fuss zurtckgelegt wird.

Erhoht die Anz. Aktivitaten in fusslaufiger
Distanz

« Hohere Bevolkerungsdichte

« Hohere Arbeitsplatzdichte

Verkehrsmittelwahl, 800m

Wahrscheinlichkeit zu Fuss

< 42%
i 42%-45%
! - 45% - 47%
e BRE. I 47% - 50%
= 50% - 53%

* Hohere Diversitat
« Feingliedrigere Bebauung

 Grunraumanteil
Bl 53% - 58%
I 58% - 66%

« Distanz und Soziodemographie o 2 . 6% - 75%
:ﬁn M > 75%
Hat keinen direkten Einfluss . vig A
%- - ﬂ;;.- L Pharg
« Fusslaufige Erreichbarkeit ;* ',_-# 1
il e " -
« Hangneigung 8



RAUM- UND SIEDLUNGSSTRUKTUR

BENCHMARKING

Erwartete Anzahl vom Wohnort zu Fuss erreichter
Aktivitaten (Stadtkern und Hauptkern)

0.7 __
0.6
0.5
0.4
03 =
0.2 }

0.1

Anzahl zu Fuss erreichter Aktivtaten pro Person

0.0

Genf
Basel
Lausanne

Ziirich

Chur

Biel

l

Bern

Neuchétel

St. Gallen

Winterthur

Luzern

Fribourg

I

Lugano

Zug

Baden / Brugg

l

Sion

Schaffhausen

Solothurn

Aareland

Lenzburg

Was erklart das um 72% hohere

Fussverkehrspotenzial?

Genf
2.92% 5.21%
10.40% i 4.94%
o 4 5.67%
Flachengewichtet
6.59%
6.07%
493% 5939
5.7%
3.9% 30.6%
7.3%
Bevdlkerungsgewichtet
10.3%
17.4% 19.2%

Aareland

e 3.87%

P 5.73%
11.73%

7.68%
10.54%

2.9% 3.9%

15.3% _
' 13.8%

21.5%
15.7%

20.6%

Anz. Aktivitdten

B >0.45

M <0.45
<0.35
<0.30
<0.25
<0.21
<0.18

M <0.15

B <0.12



STRASSENRAUMGESTALTUNG
FORSCHUNGSFRAGEN

Forschungsfragen Befragungsablauf

1.  Wie tragen unterschiedliche Elemente der
Strassenraumgestaltung zur >
wahrgenommenen Attraktivitat bei? 3 Fotos nach Praferenz

sortierten (6 mal)
2. Inwiefern beeinflusst die

Strassenraumgestaltung das
Verkehrsverhalten?

Routenwahl im
Foto-basierte Befragung utenwanl |

OV und MIV (6 mal)

» Je 500 Befragte im Sommer und Winter

 Fotos kuratiert nach:

«  Trottoirbreite Verkehrsmittelwahl bei
+ Trennelement zur Fahrbahn kurzen Wegen (6 mal)

* Erdgeschossnutzung
« Stadtebauliche Gestaltung
* Nutzung zwischen Trottoir und Gebaude

+ Strassentyp
* Nutzungsdichte



STRASSENRAUMGESTALTUNG
STATED RANKING EXPERIMENT

SVI 2015 006 - Pre-test

2Zwischengespeicherte Umfrage laden Umirage verlassen und Antworten ldschen

Ihre Auswahl Ihre Rangfolge

Forschungsfragen:
* Welche Elemente werden wahrgenommen?

* Welche Praferenzstruktur liegt vor?




STRASSENRAUMGESTALTUNG
STATED RANKING EXPERIMENT

Erkenntnisse

Variable Attribut

Strassentyp Hauptstrasse (Referenz) 0.000

Verbindungsstrasse _?635656) C A”e UnterSUChten Elemente der

ungsasse I - Strassenraumgestaltung werden

. 0.570
Trennelement (bei Hauptstrasse) _ a127)
0185 wahrgenomlnen

Anzahl Fahrspuren (bei Hauptstrasse)

(-15.1)
Landnutzung Industrie (Referenz) D'(C,))OO . .
Diensteistung oot » Strassentyp als wichtiger Faktor
Kommerziell ?fég
Wohnen oz » Trennelement kann Hauptstrasse
e o “entscharfen®, aber gleichzeitig die
- 1 B Trennwirkung erhéhen
Gestal_t_ung breites Trottoir (130.2?1) . 0 . .
USSR o o7 » Breite des Trottoirs sehr wichtig,
Parkplatze strassenseitig (0202531) aber nur |n Wen|gen |n ca. 15%
Aktive Erdgeschossnutzun: 0411862
(sfmmer) g ; ’?,m) der Fotos vorhanden

Baume (Winter)

Gestaltung Stadtraum  Griinraum geb&udeseitig (Sommer) 0-980 ° DiChte m it Ve rgleiChSWeise Wenig

(15.19)

Grlinraum gebaudeseitig (Winter) (5.55) E I nfl USS

Stadtebauliche Ordnung

Parpltze gebaudeselic (359 * Wenig Unterschiede zwischen

Korrekturterm fiir "Uberzeugte Autofahrer"

Verkehr Anz. Fussganger auf Foto 0-218 Sommer u nd Wi nter

Anz. fahrende Fahrzeuge

10 08 -06 04 02 -00 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 12



STRASSENRAUMGESTALTUNG
STATED CHOICE EXPERIMENT: VERKEHRSMITTELWAHL

[ N @ m * ] B | survey.erveco.ch/ [+] e
EE  rorschungsfragen:

’i\’i‘ g * Einfluss der
= Strassenraumgestaltung auf
In einer Gruppe unterwegs zu einer Freizeitbeschaftigung Ve rkeh rsm |ttelwah|?

EE E > e i EeEEn;
harten Faktoren?
-’ ¥ Ty . W TR A ﬁ'
: h o W

o e 0D

8 Min (etwa 600 Meter) 3 Min Reisezeit 5 Min Fahrzeit 4 Min fahren
Davon 1 Minute steil steigend Parkgebiihr 4 CHF, Park- Féhrt alle 6 Minuten Daven 1 Min mit splrbarer
platz vorhanden Steigung

1.5CHF



STRASSENRAUMGESTALTUNG

STATED CHOICE EXPERIMENT: VERKEHRSMITTELWAHL

Erkenntnisse

- Distanz ist wichtigster Faktor fur
Verkehrsmittelwahlentscheidung

- Charakteristik des Siedlungs- und Strassenraums mit
signifikantem Einfluss.

- Der Anteil des Fussverkehrs bei kurzen Wegen kann
durch attraktive Strassenraumgestaltung um 10 bis
25% gesteigert werden.

Fallstudie

Annahmen:

- Fuss: 4 km/h

- OV: 16 km/h, Taktfolgezeit: 7.5 Min

- MIV: 20 km/h, Parkgebuhr von 2 CHF
- Velo: 15 km/h

Resultat:
Bei 700m Distanz: Erhohung des Fussverkehrsanteils von
29% auf 49%

HVS, ohne HVS, mit Trennelement
Trennelement (Basis) und aktive

Auswahlwahrscheinlichkeit

Erdgeschossnutzung

B 4y
E U

80% 25%

70%

60%

50%

N
o
X

30%

20%

10%

0% 0%
200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200

Fuss(Basis)y ~  ====- MIV

Ov - = =Velo

Fuss (mit Umgebung) Differenz Fussalternativen (rechte Achse)

20%

15%

Erhohung der Auswahlw'keit der Fussalternative




NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
FALLBEISPIELE ZUR AUFENTHALTSNUTZUNG
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ZIELE DER FALLBEISPIELE

Einfluss der «lokalen» Qualitat des Raumes auf die
Aufenthaltsnutzung:

— Qualitat des Raumes erfassbar machen

— Zusammenhange zwischen dem Fussgangerverhalten
und der Qualitat des Raumes festhalten

— Zentrale Einflussfaktoren und deren Wirkung auf die
Aufenthaltsnutzung erkennen

— Hinweise fur die Gestaltung von Strassenraumen und
Platzen ableiten

Sozialrdumliche Qualitidt des Raumes

Analyse des Nutzungs- und
Aufenthaltsverhaltens

Fallbeispiele mit Erhebungen mittels
Buranomethode

Qualitaten des gebauten Raumes
Entwicklung Kriterienkatalog zur
Bestimmung der baulichen Qualitat des
Raumes

Anwendung in Fallbeispielen

Einbettung in das Umfeld

!

!

Qualitat des offentlichen Raumes

Bestimmung der Qualitat des offentlichen Raumes (sozialrdumlich und baulich) der Fallbeispiele

Fallbeispiel 1

Fallbeispiel x

Fallbeispiel 8

|

Synthese: Wechselwirkungen und Einflussfaktoren

Beschreibung der Wechselwirkungen zwischen Nutzung/Aufenthalt und gebautem Raum

Beschreibung der zentralen Einflussfaktoren




NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
BESTIMMUNG DER QUALITAT DES GEBAUTEN RAUMES ANHAND KRITERIENKATALOG

Kriterien Jan Gehl:

Schutz vor
Verkehr und Unfillen
- sich sicher fiihlen

» Schutz der Fussgangerinnen
und Fussganger
* Beseitigen der Angste
vor dem Verkehr

Schutz

Maglichkeiten
zum Gehen

* Raum zum Gehen
* attraktive Fassaden
* Freisein von Hindernissen
* geeignete Bodenbelige
* Zuganglichkeit fir alle

Komfort

Maéglichkeiten
zum Sehen

= angemessene Sichtdistanzen
* freies Sichtfeld
* attraktive Aussicht
* ndchtliche Beleuchtung

Menschlicher
Massstab

* Gebaude und Raume mit
menschlichen Dimensionen

Freude

Schutz vor
Verbrechen und
Gewalt - sich geschitzt
fiihlen

* belebte tffentliche Raume
* soziale Kontrolle im Strassenraum
» vielfdltige Nutzungen rund um
die Uhr
* angemessene Beleuch-
tung

Méglichkeiten
zum Verweilen

» geschitzter Raum,
der Geborgenheit bietet
* attraktive Fassaden, die
zum Verweilen einladen

Maglichkeiten
zum Sprechen und Héren

* geringer Larmpegel
» gesprachsforderndes
Mobiliar

Méglichkeiten,
das schéne Wetter

Zu geniessen

= Sonne und Schatten
* Hitze und Kalte
* Schutz vor Wind und Bise

Schutz
vor unangenehmen
Umwelteinfliissen

* Wind
* Regen und Schnee
* Hitze und Kalte
* Verschmutzungen
* Staub, Larm
* Blendeffekten

Méglichkeiten
zum Sitzen

= Raum zum Sitzen
* Vorteile ausnutzen;
Aussicht, Sonne, Menschen
* gute Sitzgelegenheiten
* Sitzbanke, um sich zu erholen

Méglichkeiten
zu Spiel und Sport

» korperliche Aktivitaten
und Ubungen
* Strassenspiele,
Gestaltungsmaglichkeiten
» Tag und Macht
* Sommer und Winter

Angenehme
sinnliche Erfahrung
des 6ffentlichen Raums

» attraktive Gestaltung
* angemessener Unterhalt
* passende Materialien
» schane Aussichten
* Bepflanzung
* Wasser

Verkehrssicherheit

e Schutz vor Unféllen

* Schutz vor Larm,
Verschmutzung,
Abgasen

» Ubersichtlichkeit

Stadt Ziirich, Stadtraume 2010:

Wohlbefinden

Gehen

* Geniigend Platz

« Attraktives Netz

* Interessante Fassaden

* Gute Oberflachen

* Gute Zuganglichkeit
fur alle

* Keine Hindernisse

* Keine Wegunter-
brechungen

Sich aufhalten

* Zonen fir Aufenthalt

* Gelegenheiten zum
Sitzen, Ausruhen,
Anlehnen, Schauen,
Gesehen werden,
Geniessen

* Gutes lokales Klima

* Einladende Raum-
kanten und Fassaden

Sinnlichkeit

Klima

* Schutz gegen Wind,
Regen, Schnee, Hitze
und Kalte

* Sonne zulassen

* Schatten spenden

* Warme und Brise
nutzen, soweit angenehm

Sicherheitsempfinden

* Bealebt, benutzt

¢ Soziale Kontrolle
vorhanden

= Sich im Raum und
Zeit Uberschneidende
Nutzungen

Sehen, Héren, Sprechen

* Angenehme Gehdistanzen

* Freie Sicht, Ausblicke

* Gute Beleuchtung

« Tiefer Larmpegel

* Kommunikative
Anordnung der Sitze

Aktivitaten

+ Einladend flir Sport,
Spiel, Unterhaltung bei
Tag und Nacht,
Sommer und Winter

Asthetische Qualitaten

= Gutes Design

* Gute Materialien

s Gute Beleuchtungs-
qualitat

= Ausblicke, Anblicke

+ \egetation, Wasser

* Sauberkeit

= Menschlicher Massstab

Checkliste Aufenthaltsqualitat




NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS

BESTIMMUNG DER QUALITAT DES RAUMES ANHAND KRITERIENKATALOG

Tab. 1 Indikatoren Qualitét des gebauten Raumes

Bereich Kriterien/Ziele

Indikator

Gefahrenstellen

Subjektives Sicherheitsempfinden hinsichtlich Verkehr

Sicherheitsempfinden im
offentlichen Raum

- Verkehrssicherheit

Subjektives Sicherheitsempfinden hinsichtlich sozialer Si-
cherheit

Wohlbefinden Gehen

Breite der Gehbereiche

Zuganglichkeit

Attraktivitat des Netzes

Sich aufhalten

Aufenthaltsraum

Sitzgelegenheiten

Erlebniswert
Sehen, Horen, Sprechen Sicht/Orientierung
Larmpegel
Aktivitaten Geschafte und Gastronomie
Raum fur Spiel und Sport
Sinnlichkeit Klima Flexibilitat der Nutzung

Qualitat des Raumes

Gebaude und Raume mit menschlichen Dimensionen

Gestaltung

Bepflanzung und Wasserstellen




NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
FALLBEISPIELE

Fallbeispiele:
— Agglomerationsgemeinden

— Unterschiede bzgl. Grosse, Funktion, Erlinsbach _ Dibendorf
Lage in der Agglomeration

— pro Ort ein Strassen- und ein Platzraum

(DUbendorf: zwei Platzraume) Adligenswil

Renens



NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
BEISPIEL ADLIGENSWIL: ZENTRUM TEUFMATT




NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
BEISPIEL ADLIGENSWIL: ZENTRUM TEUFMATT




NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
BEISPIEL ADLIGENSWIL: QUALITAT DES GEBAUTEN RAUMS

Bewertung mit Kriterienkatalog Gefahrenstellen

Bepflanzung und Wasserstellen Subjektives Sicherheitsempfinden

hinsichtlich Verkehr

Subjektives Sicherheitsempfinden
hinsichtlich sozialer Sicherheit

\
\

Gestaltung / Matenalisierung

Breite der Gehbereiche

Flexibilitat der Nutzung Zuganglichkeit

Raum fir Spiel und Sport 7 Attraktivitat des Netzes

Geschafte und Gastronomie Aufenthaltsraum

Sitzgelegenheiten

Sicht/Orentierung Erlebniswert

B@Adligenswil Zentrum Teufmaitt . Erlinsbach Dorfplatz BRenens Place du Marché



NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
BEISPIEL ADLIGENSWIL: SOZIALRAUMLICHE QUALITAT

' Aufenthaltsorte und Bewegung

Nutzungsverhalten: © sitzend

©® stehend
— Position auf Plan © schlendernd

O Spiel/Sport
— Alter, Geschlecht, Gruppengrosse
— Bewegungsart

ey . @
— Tatigkeit ! m
@ 8 .'
— Kommunikationsverhalten F. @ |
(]

— 2 Werktage, Samstag, Sonntag
— 9 Erhebungen pro Tag

-
N

— Zusatzlich 1 Werktag im Winter

-
o

Anzahl erhobene Personen

4A

{18 S % N I S P
0 [ |
1030 | 1130 ] 1230 | 1430 \ 15:30 ] 16:30 \ 1730 \ 18:30 ] 20-00

Adligenswil Zentrum Teufmatt

N=141 mWerktag =~ Samstag = Sonntag



NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
BEISPIEL ADLIGENSWIL: SOZIALRAUMLICHE QUALITAT

Beobachtete Tatigkeiten: o
m Arbeitstatigkeit

— Funktionale Tatigkeiten Anteile in %
auf den Bus warten

— Kommunikative Tatigkeiten 9

Aufenthalt Essen/Trinken

— Verweilende Tatigkeiten
m Aufenthalt Spiel &

Spass/Beaufsichtigung Kinder
m Einkauf

MIV Aktivitaten (be- und entladen,
parken)

15
1
. ‘ m Nutzung Telefon/Smartphone

Reden, Interaktion

1

Schlendem/Spazieren/Schaufenster
betrachten
m Sonstige Tatigkeiten

mVeloaktivitaten (abschliessen,
beladen, schieben etc.)
Warten/Verweilen/Schauen

49

N=141



Strassenraum Platzraum

NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS

ERKENNTNISSE DER FALLBEISPIELE S
2 .
£ 26 = A

Quantifizierende Sicht: . ® 20 | 3 £ 3
¢z | S| 25 |2 23| ne | 8¢ s | 2

— Gegeniiberstellung von SZ2 |85 | QW | o | 8o | 25| NS | 5
1 c o © _—— o @ E ¢ 5 O e S | o

gebauten Raum und 9| €E5|88|°6| 29|86 |6 | 22| 05

‘= £ o S © o C c = = e! r=ie} T C O c
0T ® D © S =) o O ® > ® S o T 8 o
0O | A [ To | ¥ [N [ TA | =S4 | 0w |[ax

— Nutzungsverhalten
Bewertung bauliche Qualitat des Raumes

Bereich Schutz 30 20 23 23

Bereich Wohlbefinden 2.2 24 1.9
Bereich Sinnlichkeit 2.0 2.0 1.8 2.3
Total 2.3 2.2 1.9 2.5

Art der Tatigkeiten der erhobenen Personen

Funktionale Tatigkeiten 38% [53% 87% |42% a_zma B 6%
23%

Kommunikative Tatigkeiten 24% 31% 10% 41% 39% 33% 33%
Verweilende Tatigkeiten 38% 16% 3% 17% 30% 18% 32% 17% [61%

Sozialverhalten der erhobenen Personen

allein 26% 42% 51% 44% 25% 49% 32% 30% 20%
nicht allein 74% 58% 49% 56% 75% 51% 68% 70% 80%




NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
ERKENNTNISSE DER FALLBEISPIELE

Verortung der Fallbeispiele in den Dimensionen:
— Verweilende Tatigkeiten
— Kommunikative Tatigkeiten

— Funktionale Tatigkeiten

Fazit: Je hoher die Qualitat des gebauten Raumes,
desto grosser der Anteil verweilender und
kommunikativer Tatigkeiten

-~

Verweilende Tatigkeiten

Place du Marché,

Dorf-/Luzernerstrasse,
Adligenswil e

. Marktgasse, Dibendorf

I Zentrum Teufmatt,
" Adligenswil

Hauptplatz, Dubendorf _

%~ Rue de la Mébre,
\ Renens

A\
\ " Dorfplatz, Erlinsbach

4
Bahnhofstrasse,
Dilbendorf

Haupt-/Stlsslingerstrasse,
Erlinsbach

Funktionale Tatigkeiten Kommunikative Téatigkeiten



NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
ERKENNTNISSE DER FALLBEISPIELE

Generelle Zusammenhange
— Je hoher die Qualitat, desto mehr Aufenthalt.

— Zum Verweilen braucht es grossziigige Flachen; aber
niCht Zu grOSS Und niCht Zu UnStrUkturiert. I e _'ml-Huu|||'|n|,||||||_l | |”””|-“;|.|r|j;|"|”|” "ll.'!!g_ i ol

— Sensibilitat des Fussverkehrs (subjektives # o =
Sicherheitsgefiihl)




NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
ERKENNTNISSE DER FALLBEISPIELE

— Die Konzentration vieler Nutzungen macht einen
offentlichen Raum zu einem Begegnungsort (Ort fur
soziale Kontakte).

— Fur eine gleichmassige Belebung des offentlichen
Raums Uber den gesamten Tag reicht das
Vorhandensein von kommerziellen Nutzungen etc. nicht
aus. 2 Spektrum von «Angeboten»

— Verweilende Tatigkeiten sind den ganzen Tag Uber zu
beobachten. Doch der Nachmittag (ca. 14:30 bis 18:30
Uhr) ist die wichtigste Tageszeit fur das Verweilen

— Bushaltestellen konnen in kleineren Gemeinden zu
den zentralsten Orten gehdren, die nicht nur Funktion
fur die Mobilitat, sondern auch soziale Bedeutung
haben.



NUTZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS
ERKENNTNISSE DER FALLBEISPIELE

Bauliche Elemente und raumliche Aspekte

— Verweilende Tatigkeiten (sitzend und stehend) finden
bevorzugt an und um Gegenstande herum und an den
Randern entlang statt

— Verweilende Tatigkeiten finden bevorzugt dort statt, wo
einige Meter «sichere» Flache (dem Fussverkehr
vorbehalten) rundherum vorhanden ist.

— Verweilende Tatigkeiten finden bevorzugt in zentralen
Bereichen statt, wo eine gewisse Ubersichtlichkeit _
und eine gute Orientierung gegeben sind. r,# I Q= g

— Kommunikative Tatigkeiten hingegen scheinen
unabhangig von raumlichen Aspekten zu sein.

— Angebote wie Spielplatze, Mdblierung /
Sitzgelegenheiten (nicht nur Banke) ziehen Personen
an. e
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Erkenntnisse

Fussverkehrspotenzial ist determiniert durch
Wechselwirkung verschiedener Qualitaten der
gebauten Umwelt.

Von der ,Stadt der kurzen Wege*® zur ,Agglomeration
der kurzen Wege*

Es ist moglich die Wirkung von Siedlungs- und
Raumstruktur auf das Fussverkehrspotenzial zu
quantifizieren.

Umsetzung und zukinftige Forschung

Die erarbeiteten Grundlagen ermoglichen die Effekte
von planerischer Massnahmen auf das
Fussverkehrspotenzial abzuschatzen

Empirischer Beleg, dass sich Investitionen in den
Fussverkehr auch hinsichtlich des Modal Splits lohnen.

Keine Aussage uber Stellenwert weiterer
Hemmnissen, die nicht auf raumliche Qualitaten oder
Infrastruktur zuriickzufihren sind.



RAUM- UND SIEDLUNGSSTRUKTUR
TYPISIERUNG DES FUSSVERKEHRS

Fussverkehr nach Etappentyp
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Aufteilung gemass Mikrozensus Verkehr 2010

Etappen als Teil eines
multimodalen Wegs
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Wege bis 2 km im MZMV 2010:

43% aller Wege
62% zu Fuss zuruckgelegt

92% der zu Fuss zuruckgelegten Wege



RAUM- UND SIEDLUNGSSTRUKTUR
VERKEHRSMITTELWAHL BEI KURZEN WEGEN

. Anteil Fussverkehr
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