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Abstract

Im Fokus dieser Studie steht die junge und dynamische Sharing-Economy-Branche im Mobilitdtsbereich. Die
Studie untersucht die Angebote in sieben westeuropéischen Stddten: Barcelona, Berlin, Kopenhagen, London,
Paris, Wien und Ziirich. Die Gegenliberstellung der Daten basiert auf direktem Kontakt mit den Anbietern sowie
Informationen ihrer Webseiten per Oktober 2017. Aufgrund der lebhaften Mérkte sind wéhrend der Erarbeitung
bereits neue Angebote fir Stddte angekiindet worden [1]. Diese werden jedoch erst in der ndchsten Ausgabe
der Studie berticksichtigt.

Nachdem im vergangenen Jahr die Peer-to-Peer-Services (P2P) im Fokus standen, untersucht die diesjéhrige
Studie neu zusétzlich das Scooter-Sharing. Bei diesem Modell werden Motorroller analog wie Bikes zum Sharing
angeboten.

Bestandteile der Studie sind die Gegeniberstellungen der Flottengréssen und kaufkraftbereinigte Preisverglei-
che zwischen den Stadten. Ergdnzend dazu werden angebotsiibergreifende Vergleiche gezogen und klassische
Mobilitdtsformen wie der éffentliche Verkehr oder die Autovermietung, miteinbezogen.

Es hat sich gezeigt, dass die Preise aller Anbieter im Car-Sharing gesunken sind. Die Angebote der grossen
Anbieter waren insgesamt etwas glinstiger. Die Differenz vom Car-Sharing zum P2P-Sharing hat sich weiter
verringert, P2P-Sharing blieb aber glnstiger. Das Scooter-Sharing befand sich in einem rasanten Wachstum,
wobei grosse preisliche Unterschiede zwischen den Anbietern bestanden. Die Kosten lagen, im Gegensatz zum
Bike-Sharing, noch weit iiber dem &ffentlichen Verkehr. Im Bike-Sharing fanden grosse Verdnderungen aufgrund
des Markteintritts neuer Anbieter statt. Die Flottengréssen wuchsen teilweise massiv, die Preise befanden sich
im Sinkflug.

Diese Studie ist auch in einer englischsprachigen Version erhéltlich.

This study’s focus is on the young and dynamic sharing business in the mobility area. The study examines the
offers in seven western European cities: Barcelona, Berlin, Copenhagen, London, Paris, Vienna and Zurich.
The comparison of the data is based on direct contact with the providers and from information found on their
websites in October 2017. Due to the dynamic market there were already new offers for cities as this study was
conducted [1]. However, those will not be considered until the next edition of the studly.

After the last year’s focus on Peer-to-Peer-Services (P2P), this year’s study focuses mainly on Scooter-Sharing.
In this sharing service scooters are offered in the same way as bikes.

Specific contents of this study are the comparison of the fleet size and purchasing power-adjusted price compa-
rison between cities. Additionally, there will be offering-independent comparisons and classic forms of mobility,
such as public transport and car rental, will be considered.

It has been shown that the prices of all providers offering Car-Sharing have fallen. The big players offers were
overall a bit cheaper. The price difference between Car-Sharing and P2P-Sharing has been further reduced,
although P2P-Sharing stayed lower priced. The Scooter-Sharing market was in a rapid growth, with large price
differences between providers. The prices were, in contrast to Bike-Sharing, still far above the public transport.
In Bike-Sharing, big changes took place due to the market entry of new suppliers mostly from Asia. The fleet
sizes grew massively while the prices were plummeting.

This study is written in German but a English version is available.
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1 Let‘s share!

Bereits zum dritten Mal wird die Studie zum Thema «Shared Mobility» durch den Bachelorstudiengang Verkehrs-
systeme an der ZHAW durchgeflhrt. Das Wachstum der Sharing-Economy hielt auch im vergangenen Jahr an und
fUhrte zu weiteren Veranderungen.

Viele Besitztimer stehen den Grossteil des Jahres ungenutzt herum. Hier setzt die Sharing-Economy an und ver-
sucht die Nutzungsdauer des Gegenstandes zu erhdhen, indem dieser von mehreren Personen genutzt wird. Dies
ist nicht nur aus okologischer sondern auch aus 6konomischer Sicht sinnvoll. Die Kosten fur Kauf, Unterhalt und
Lagerung kdnnen so verringert werden.

Besonders geeignet fur die Sharing-Economy ist die Mobilitat. In der Nachkriegszeit entstanden aufgrund finanzieller
Herausforderungen erste Sharing-Angebote. Heute ist die Sharing-Economy aus der Mobilitat nicht mehr weg zu
denken. Sie unterstUtzt die tagliche Mobilitdt an Orten, wo zunehmend Platzmangel herrscht und nicht mehr jeder
Haushalt ein eigenes Fahrzeug besitzt.

Neuer Schwerpunkt Scooter-Sharing

Nachdem vergangenes Jahr der Schwerpunkt auf dem Teilen des Privatautos (P2P-Car-Sharing) lag und damit vor
allem den finanziellen Anreiz verfolgte, liegt der Schwerpunkt dieser Studie neu zusétzlich auf dem sogenannten
Scooter-Sharing. Darunter ist das Teilen von Motorrollern zu verstehen. Diese Fahrzeuge sind insbesondere dann
im Vorteil, wenn es darum geht, die Flache zur Fortbewegung und zum Abstellen zu reduzieren. Besonders popular
sind die Roller in der Pionierstadt Berlin, wo sich knapp ein Finftel aller Angebote flr Scooter-Sharing auf der Welt
befinden [2]. Im Kampf um die Hauptstadt des Scooter-Sharings liegt Paris aber nur knapp hinter Berlin.

Bike-Sharing im Wandel

Im Umbruch befindet sich zudem auch das Bike-Sharing. Im Jahr 2017 drangten verschiedene, meist asiatische Bi-
ke-Sharing-Unternehmen auf den europaischen Markt. Ihre aggressive Expansionsstrategie Uberraschte die Politik
in verschiedenen Stadten und beeinflusste den européischen Markt. Die Fahrrader dieser neuen Anbieter kénnen in
der Regel frei abgestellt werden und sind nicht an feste Stationen gebunden. Eine solche Art des Sharings wurde
erst dank moderner Technologien und einer fast flachendeckenden Verbreitung von Smartphones mdaglich. Denn
Voraussetzung fur die Nutzung eines solchen Dienstes ist es, die Fahrrader zu jeder Uhrzeit zu orten und aufschlies-
sen zu kdénnen.

Die Entwicklung dieser effizienten, flexiblen und preisglinstigen Angebote ist in vollem Gange. Die sieben unter-
suchten Stadte werden im Mobilitatsbereich durch neue Angebote und Konkurrenzsituationen von verschiedenen
Anbietern und Modellen gepragt.



2 Einblick in die Sharing-Welt

Die Welt der Sharing-Economy verandert im Bereich Mobilitét fortlaufend. Die Studie setzt sich folglich aus einer
Momentaufnahme fUr diverse Verkehrsmittel zusammen. Die betrachteten Verkehrsmittel und deren Sharing-Ange-
bote werden hier vorgestellt.

Car-Sharing

In den Stadten besitzen heute immer weniger Menschen ein eigenes Auto. Falls doch einmal ein Auto gebraucht
wird, empfiehlt sich die Nutzung von Car-Sharing-Angeboten. Dabei entfallen fur den Kunden Unterhaltsarbeiten,
wie Reparaturen oder Reifenwechsel, denn diese sind im Preis inbegriffen. Es entstehen nur bei der effektiven Be-
nttzung Kosten. Mit Hilfe eines sogenannten ,Smart Door-Opening“-Systems, die via App oder Badge geldst ist,
kann eine physische Schllssellbergabe ersetzen. Zudem ist eine freie Fahrzeugwahl méglich. Je nach Grésse und
Komfortstufe werden die Autos in verschiedene Kategorien eingeteilt.

P2P-Car-Sharing

Privatfahrzeuge stehen haufig ungenutzt herum, brauchen Platz und kosten Geld. Genau hier will das Peer-to-Peer-
Sharing (P2P-Sharing) ansetzten. Ohne dass der Fahrzeugbesitzer den Finger krimmen muss, verdient er mit dem
Vermieten Geld. Mit Hilfe eines sogenannten ,,Smart Door-Opening“-Systems, welches mittlerweile viele P2P-Platt-
formen zur Verflgung stellen, kann das Auto sogar ohne SchlUssellbergabe vor Ort vermietet werden. Haufig
setzen die Plattformen auf ein Bewertungssystem, bei welchem sowohl der Mieter als auch der Vermieter bewertet
werden kann. Die Autos werden analog zum Car-Sharing in Kategorien unterteilt.

Sémtliche Daten fur das P2P-Sharing wurden in eigener Recherche erhoben. Das Vorgehen ergab sich aufgrund
von Problemen bei der Datenbeschaffung. Details sind im Kapitel Datenbeschaffung und Quellen aufgefihrt.

Scooter-Sharing

Ob zu zweit oder alleine, welch ein Gefluhl muss es sein auf dem Scooter durch eine Metropole zu fahren? Die
Scooter stehen dabei nicht den ganzen Tag an Ort und Stelle, sondern werden im Rahmen von Sharing-Angeboten
zur Verflgung gestellt.

Die Ausleihe verlauft sehr einfach. Der Nutzer erstellt auf einer Plattform sein eigenes Profil, 1adt seinen Fahrausweis
zur Freigabe hoch und kann innert Ktrze seinen Scooter buchen. Sobald ein Scooter gebucht ist, kann die Helmbox
per App gedffnet werden und los geht’s!

Das Angebot an Scooter-Sharing-Anbietern ist noch in der Entwicklung. Daher ist die Auswahl zurzeit noch ziemlich
Uberschaubar.

Bike-Sharing

Seit der letzten Studie durchlief der Bike-Sharing-Markt grosse Verdnderungen. Neue innovative Anbieter drangen
auf den Markt. So wurden 2017 14 verschiedene Anbieter betrachtet, wahrend es 2016 noch acht waren. Die neuen
Anbieter arbeiten meist mit einem Free-Floating-Konzept. Das Smartphone wird, wie in vielen anderen Bereichen
auch, zum unerldsslichen Feature um Zugang zu den Bikes zu erhalten. Die Bezahlung kann ebenfalls Gber das
Smartphone stattfinden. E-Bikes z&hlen zur Kategorie Bike-Sharing dazu. Elektrisch motorisierte Zweirdder, welche
keine Pedale besitzen, zéhlen als E-Scooter und werden daher in der Kategorie Scooter bertcksichtigt.



2.1 Begriffe und Symbole

Die verschiedenen Verkehrsmittel werden in verschiedenen Ausleinmodellen, Sicherungsvorrichtungen und Ausstat-
tung angeboten. Die wichtigsten Begriffe und Symbole werden entsprechend vorgestellt und im weiteren Verlauf der
Studie symbolisch verwendet.

Sicherheitsvorrichtungen

Smart Door-Opening-System: Durch eine Installation im vermieteten Fahrzeug kann es Uber die App
des Anbieters und ohne SchlUssel aufgeschlossen werden. Der Schilssel, mit dem das Auto oder der
Scooter gestartet werden kann, wird im Innern des Fahrzeugs aufoewahrt.

Persénliche Schliisseliibergabe: Uber eine Chat-App werden Nachrichten verschickt, in denen Ort
und Zeit der Schllssellbergabe flr das vermietete Auto vereinbart werden.

Ausleihmodelle

‘ ) Round-Trip-Service: Ausleihe und Ruckgabe werden am gleichen Ort getéatigt. Somit startet und
() endet eine Fahrt an der gleichen Station.

/\ One-Way-Service: Ausleihe und Ruckgabe kdnnen an verschiedenen Stationen eines Anbieters
() (8] getétigt werden. Somit startet und endet jede Fahrt an einer beliebigen Station.

Free-Floating-Service: Ausleine und Rickgabe werden innerhalb eines definierten Gebiets stations-
los frei getatigt.

Autokategorien fiir Car-Sharing und P2P-Car-Sharing

Grundsétzlich wird die Vermietung von Autos mit Car- und P2P-Car-Sharing in drei verschiedene Kategorien nach
Grosse unterteilt:

Small: Diese Kategorie bietet Platz fiir zwei Personen und deren Gepack. Small ist die gunstigste
Kategorie. Beispiele fur diese Kategorie sind ein Mini Clubman, ein Hyundai Jazz oder ein Fiat 500.

Medium: Sie bieten ausreichend Platz fUr vier Personen und verfligen Uber genligend Stauraum.
Medium befindet sich im Mittelfeld aller Preise. Zur Kategorie Medium gehort beispielsweise ein BMW
1er, ein Hyundai i30 oder ein VW Golf.

Large: Diese Kategorie enthélt am meisten Raum Uber alle Kategorien und bietet den Passagieren
am meisten Komfort. Dies wiederspiegelt sich in den erhéhten Kosten. Die Modelle Mercedes-Benz
B-Klasse, Renault Kadjar und BMW 5er sind Beispiele fur diese Kategorie.



2.2 Die betrachteten Stadte

Zurich ist die grosste Stadt der Schweiz und kauf-
kraftbereinigt gesehen die teuerste der betrachte-
ten Stadte [3].

Wien ist ebenfalls eine touristisch gepragte Stadt.
Zudem handelt es sich gemass Big-Mac-Index um
die gunstigste der betrachteten Stadte [4].

Paris als Hauptstadt und Drehscheibe Frankreichs
zeichnet sich nach Berlin als zweitstarkste Stadt flir
Sharing-Angebote aus [5].

London ist die grosste Stadt Westeuropas und
wichtiger Finanzplatz, liegt aber im Bereich der
Shared Mobility zurlick [6].

Der Fokus dieser Studie liegt auf sieben westeuropaischen Grossstadten, welche bereits in den bisherigen Ausga-
ben dieser Studie miteinander verglichen wurden.

Kopenhagen ist eine der fortschrittlichsten Stéad-
te im Bereich der Veloinfrastruktur und weist einen
vergleichsweise tiefen Motorisierungsgrad auf [7].

Berlin ist die Hauptstadt Deutschlands und nimmt
eine Vorreiterrolle im Bereich der Shared Mobility
ein. Berlin erlebte in den vergangenen Jahren einen
Aufschwung im Stadtetourismus [8][9].

Barcelona ist eine wichtige Stadt im Tourismus-
sektor und gehdrt zu den dichter besiedelten Stad-
ten Europas. [10]



2.3 Bevoélkerungsdichte

Die Shared Mobility-Branche ist auf eine dichte Besiedlung angewiesen. Je dichter eine Stadt besiedelt ist, desto
mehr potenzielle Nutzer wohnen oder arbeiten in der Nahe eines Angebotes. Zudem spielt die Einwohnerzahl der
Stadt eine Rolle, um ausreichend Nachfrage bundeln zu kénnen.
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Die am dichtesten besiedelten Stadte sind hier Paris und Barcelona. Alle anderen Stadte weisen eine deutlich tiefere
Bevolkerungsdichte auf.

2.4 Der Big-Mac-Index fiir den Stadtevergleich

Preise verschiedener Lander und Wahrungen mussen in der Regel mit Vorsicht verglichen werden. Um eine bessere
Vergleichbarkeit zu erreichen, wurde vor Uber 30 Jahren der Big-Mac-Index von der Zeitschrift «The Economist»
geschaffen. Dabei wird der Preis eines Big Macs in der Landeswahrung erhoben und anschliessend in US-Dollar
umgerechnet. In dieser Studie finden alle Vergleiche in Euro statt. Deshalb wurde die Umrechnung vom US-Doller
zum Euro mit dem Kurs vom 01.10.2017 (1 USD = 0.8439 EUR) vorgenommen. Ein Big Mac von McDonalds eignet
sich besonders gut, da er weltweit in gleicher Ausfuhrung erhéltlich ist und hauptséchlich aus regionalen Produkte
besteht.

Damit ermoglicht der im Juli 2017 verdffentlichte Big-Mac-Index fur 2017 den nachfolgenden kaufkraftbereinigten
Vergleich. [11]

Preis pro Big Mac 2017 gemass «The Economist»

A~~~ _—~ '~ ——~ ——~——~ K

Kopenhagen —‘—.‘—.—.‘—‘—.-_____—‘_‘ €3.89
Berlin caa-stih-6Gie 0TG- 6G-0G-0@ _: €3.76

Barcelona ae-sone-sene-eeme-same-eamme-e( C 3.00
>4

Der Kaufpreis ist in ZUrich mit 5,69 € hdher als in allen anderen untersuchten Stadten. In Wien ist er mit 3.27 €
am niedrigsten, gefolgt von London mit 3.47 €. Die Stadte Barcelona, Berlin, Kopenhagen und Paris liegen fast
gleichauf.
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3 Car-Sharing

Unterwegs mit dem Zug oder im Urlaub und kein Auto? Wie wére es mit einem Fahrzeug des grossen Dienstleisters
nebenan oder einem anderen Car-Sharing-Angebot?

Im folgenden Kapitel werden die letztjahrigen Nutzergruppen neu definiert, um diese anschliessend fur Stadte-
vergleiche bezlglich der Preise zu nutzen. Die neuen Nutzergruppen sollen den Vergleich der Fahrzeuggréssen
verbessern.

Die Anzahl Car-Sharing-Anbieter hat sich in den untersuchten Stadten seit Beginn der Studie nicht wesentlich ver-
andert. In Barcelona und Kopenhagen ist jeweils ein Anbieter mehr auf dem Markt. London und Paris haben heute,
nach einem leichten Rlckgang der Anbieter, wieder dieselbe Anzahl wie 2015. Wien hingegen hat einen Rickgang
von einem Anbieter zu verzeichnen. In Zirich hat auf dem Car-Sharing-Markt keine Veranderung stattgefunden, der
Anbieter hat nach wie vor das Monopol.

Verschiedene Angebotsarten:

Round Trip o o One Way Free Floating

Stadtmobil
GreenWheels

DriveNow

/

bluemove

Cambio

Barcelona

364 _ Enterprise Car Club
— DriveNow

Flinkster

London
2'5616
(+131)

(+100)

Berlin
3311 avancar
(+230) Zipcar

e-Car Club (keine Daten)

Car2go 7
Ubeeqo
Green Mobility <, _ DriveNow
) Comunauto Kopenhagen
Ubeedo (keine Daten) Zipcar (keine Daten) 14057
(+71)
Move About /
Let's go
Wien — DriveNow Auto(Euro)lib
1230
Car2Go — (+60)
\ Stadtauto

Mobility

/ Lesebeispiel \

Stadt

Stérke im Verhéltnis zur Anzahl

Anzahl angebotener Fahrzeuge

Verédnderung zum Vorjahr

Keine offiziellen Daten

/
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3.1 Vergleich zum Vorjahr

Die Anzahl der Fahrzeuge hat Uber alle Stadte hinweg zugenommen. In Barcelona war die Zunahme mit fast 40 %
am gréssten. Auch in Berlin gab es dieses Jahr Uber 300 Fahrzeuge mehr auf dem Markt. Paris konnte den gross-
ten absoluten Zuwachs der Autoflotte verzeichnen, so sind allein im letzten Jahr Uber 600 Autos dazugekommen.
Dieses Wachstum von Uber 15 % zum Vorjahr stammt vorwiegend von einem einzelnen Anbieter. Trotz geringer
Veranderungen auf dem Anbietermarkt 18sst sich ein Wachstum der Fahrzeugflotten feststellen. Verschwand ein

Anbieter vom Markt, so wurden die Kapazitaten sogleich von der Konkurrenz abgedeckt.

Veranderung der Anzahl Fahrzeuge von 2016 zu 2017 in Prozent

ZUrich

Wien

Paris

London

Kopenhagen

Berlin

Barcelona

-10 0 10 20 30 40
Zu-/Abnahme Anzahl Fahrzeuge 2016-2017 [%]

3.2 Nutzergruppen

50

Die gewahlten Stadte haben viele verschiedene Anbieter mit eigenen Preisstrukturen. Die nachfolgenden Nutzer-
gruppen sollen Vergleiche zwischen den Stadten anhand von drei Nutzerprofilen, die mit den gewahlten Autoklassen

erganzt sind, ermdglichen.

Touristenpaar

Das 30-jahrige Touristenpaar mdchte in ihrem Urlaub ein Auto nutzen. Nach ihrer Ankunft
am Hauptbahnhof wollen sie moglichst glnstig und einfach zu ihrer Unterkunft gelangen.
Das Fahrzeug muss gentigend Platz fur zwei gréssere Gepéackstlcke bieten. Zudem kom-
men keine Round-Trip-Angebote infrage, da sie nur zum Hotel fahren mochten und nicht
wieder zurlck. Das Hotel liegt maximal funf Kilometer beziehungsweise 20 Fahrminuten
vom Hauptbahnhof entfernt.

Wocheneinkauferin

Die 45-jahrige Nutzerin erledigt an einem Wochentag inren Wocheneinkauf. Das Fahrzeug
soll gentigend Platz im Kofferraum fir den gesamten Einkauf bieten. Sie fahrt damit zum
Einkaufszentrum, parkiert dort eine Stunde und fahrt danach wieder zurtick. Ihr Einkaufs-
bummel dauert gesamthaft zwei Stunden und sie legt einen Weg von 25 Kilometer zurlck.

Gelegenheitsfahrer

Der Gelegenheitsfahrer fahrt hauptséchlich mit dem OV. Um mit seiner Frau und den drei
Kindern die Grosseltern zu besuchen, benétigt er jedoch ein Auto. Das Auto ermdglicht es
ihm, die Reisezeit im Vergleich zum OV zu reduzieren. Das Auto wird auch fir Wochenendt-
rips im Inland verwendet. Durchschnittlich bendtigt er etwa einmal im Monat ein Fahrzeug
und fahrt damit mehrstindige Round-Trips von etwa 300 Kilometern.

11
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3.3 Nutzergruppen-Vergleich

Die erstellten Nutzergruppen dienen dem Vergleich der Angebote von verschiedenen Anbietern. Die folgenden Gra-
fiken stellen die Preisspannen zwischen den glnstigsten und den teuersten Angeboten je Stadt in Euro dar. Zur
Darstellung der unterschiedlichen Kaufkraft der Stadte sind die Angebote zusatzlich mittels Big-Mac-Index in einem
zweiten Diagramm dargestellt. In den Big Mac-Vergleichen bildet das jeweils glinstigste Angebote pro Stadt die
Grundlage fur die Diagramme.

Touristenpaar

Das gunstigste Fahrzeug fur das Touristenpaar findet sich in Barcelona. Barcelona hat die kleinste Preisspanne und
das gunstigste Angebot. In Wien bezahlt das Paar am meisten. In Zlrich ist kein Angebot flr das Touristenpaar
verfligbar, da der einzige Anbieter nicht Free-Floating anbietet.

Kostenbereich Nutzergruppe Touristenpaar - Kat. ,,Small“ in Euro

1x/Jahr
o/t ZUrich | kein Angebo

©—2<~> Free Floating .
20 min/Tag Wlen
o smel Paris
London
Kopenhagen
Berlin

Barcelona | W

o
—_k
(@]

20 30 40 50 60 70
Kostenbereich 2017 [€]

Fur das Touristenpaar konnte insbesondere in Barcelona, London und Paris starke Ver&dnderungen beim Preis beob-
achtet werden. Das Mieten eines Fahrzeuges ist in diesen Stadten im letzten Jahr zwischen drei bis acht Big Macs
gunstiger geworden. In Barcelona konnte die neue Konkurrenzsituation zu einer Preisreduktion geflhrt haben. Im
Vergleich dazu steht Barcelona mit weniger als einem Big Mac gunstig da. Die restlichen Anbieter liegen zwischen
ein bis zweieinhalb Big Macs pro Angebot. Das teuerste Angebot ist weiterhin in Wien.

Nutzergruppe Touristenpaar - Kat. ,,Small“ mit Big-Mac-Index

Zlrich | kein Aﬁgebot
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Paris

\ \
— \

London *
Kopenhagen ——
\

Berlin ‘ ‘
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\ \ \ \ \

0 2 4 6 3 10 12
Kosten [Big Macs]

Big Mac 2016 ® Big Mac 2017
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Wocheneinkauferin

Die Wocheneinkauferin erhalt Angebote fur unter 10 Euro in Barcelona und Berlin. Das teuerste Angebot findet sich
in London fur mehr als das zehnfache gegenuiber Barcelona. Bei der Betrachtung der Preisspannen ist zu sehen,
welche Stadte Uber viele Fahrzeuge verfligen. Ist die Preisspanne gross, so sind eher mehr Fahrzeuge verflgbar,
wie beispielsweise in Paris, London oder Berlin. Bei wenigen verfligbaren Fahrzeugen wie zum Beispiel in Barcelona
oder Wien ist die Preisspanne eher klein.

Kostenbereich Nutzergruppe Wocheneinkauferin - Kat. ,,Medium“ in Euro
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Bei der Wocheneinkauferin sind die Mindestpreise gegenliber dem Vorjahr Uber alle Stadte hinweg, mit Ausnahme
von Wien, stark gesunken. 2016 war Kopenhagen mit Abstand am teuersten, wahrend 2017 Wien und Kopenhagen
fast gleich teuer sind. Barcelona und Berlin bieten auch bei kaufkraftbereinigten Preisen die glinstigsten Angebote.
Die zum Teil starke Preisreduktion kann mit den erhdhten Flottenzahlen und dem bestehenden Konkurrenzkampf
begrtindet werden.

Nutzergruppe Wocheneinkauferin - Kat. ,,Medium*“ mit Big-Mac-Index
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Gelegenheitsfahrer

Die Nutzergruppe Gelegenheitsfahrer — «Large» hat gegentiber den Vorjahren angepasste Kriterien, damit die unter-
schiedlichen Fahrzeuggréssen besser verglichen werden kénnen. Dies hat zur Folge, dass nur die Preise flr dieses
Jahr vergleichbar sind und auf Vorjahresvergleiche verzichtet wird.

Die Gelegenheitsfahrer leinen ihr Fahrzeug am glinstigsten in Barcelona oder Paris aus. In Wien bezahlen die Nutzer
funfmal so viel wie in Barcelona oder Paris. Die Preisspannen sind auch in dieser Nutzergruppe grosser fur Stadte
mit vielen zur Verfigung stehenden Fahrzeugen. In Paris mit Uber 4700 Fahrzeugen betrégt die Preisspanne Uber
150 Euro, wahrend in Wien die unterschiedlichen Angebote lediglich 20 Euro auseinanderliegen.

Kostenbereich Nutzergruppe Gelegenheitsfahrer - Kat. ,,Large“ in Euro
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Bei der Betrachtung der Preise anhand des Big-Mac-Index minimieren sich die Differenzen der einzelnen Stadte
etwas. Barcelona und Paris liegen nun gleichauf, wahrend das Angebot in Berlin im Vergleich zu ZUrich teurer wur-
de. Das teuerste Angebot ist mit Uber 85 Big Macs in Wien zu finden. Der Vergleich zum Vorjahr wird aufgrund der
angepassten Kriterien nicht durchgefthrt.

Nutzergruppe Gelegenheitsfahrer - Kat. ,,Large” mit Big-Mac-Index
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3.4 Vergleich Small mit OV in Big Macs

Viele Stadte verfligen Uber einen flichendeckenden 6ffentlichen Verkehr (OV). Lohnt es sich also, ein Auto via
Car-Sharing zu nutzen? Der Vergleich erfolgt anhand der kaufkraftbereinigten Preise flr die Nutzergruppe «Touris-
tenpaar — Small» und den Preisen der Betreiber des grossten OV-Netzes in den Stadten.

Der offentliche Verkehr ist in den meisten Stadten deutlich glnstiger als das Car-Sharing. Die beobachteten Preis-
reduktionen beim Car-Sharing waren nicht ausreichend, um den OV zu Ubertreffen. Einzig in Berlin und in London
ist Car-Sharing giinstiger als der OV. Die Unterschiede sind in Barcelona, Berlin und Paris kleiner als ein Big Mac,
wahrend in Wien das Car-Sharing mehr als drei Big Macs teurer ist. In ZUrich ist kein Vergleich mdglich, wegen feh-
lenden Angeboten flr diese Nutzergruppe. Car-Sharing ist vorlaufig nur in drei Stadten als Konkurrenz gegentber
dem &ffentlichen Verkehr anzusehen.

Touristenpaar - Kat. ,,Small“ verglichen mit dem OV mit Big-Mac-Index
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3.5 Fazit

Die Nutzung von Car-Sharing-Angeboten in européischen Grossstéadten ist nach wie vor im Trend. Die Betreiber set-
zen alles daran, den KundenwUlnschen gerecht zu werden, indem sie bessere Angebote und eine grossere Auswahl
an Fahrzeugtypen anbieten. Dies ist einerseits notwendig, um mit der Konkurrenz mithalten zu kdnnen. Andererseits
werden Anbieter von Kunden eher wahrgenommen, wenn die Anbieter in mehreren Stadten vertreten sind. Kleine
Anbieter sind meist teurer, als solche mit einer grossen Fahrzeugflotte, die in einer Stadt mehrere Standorte betrei-
ben. Auch die Auswahl des Fahrzeugtyps ist bei den marktfihrenden Anbietern nahezu grenzenlos. In den nachsten
Jahren wird ein weiterer Anstieg der Fahrzeuge pro Anbieter erwartet.
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4 P2P-Car-Sharing

Das eigene Auto soll, wenn es nicht genutzt wird, nicht einfach herumstehen, sondern einen Mehrwert Uber Peer-
to-Peer-Sharing bieten. Wie stark dies in den gewahlten Stadten zutrifft und welche Anbieter ein solches System
betreiben, soll aufgezeigt werden. Aus den Grafiken kann entnommen werden, welche Anbieter auf dem Markt
agieren und welchen Anteil an verflgbaren Fahrzeugen sie auf dem jeweiligen Markt haben.

In Paris und London wird im Vergleich zu den anderen Stadten mit Abstand am meisten P2P-Sharing betrieben. In
London lassen sich dreimal mehr Fahrzeuge finden als in Barcelona oder Kopenhagen. Nicht verwunderlich ist es
deshalb, dass in London viele verschiedene P2P-Anbieter vorhanden sind. Die Stadte Wien und Zlrich verfligen
beide Uber nur einen Anbieter, was sich auch auf die Anzahl P2P-Fahrzeuge auswirkt.
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4.1 \Vergleich mit 2016

Paris und London haben im letzten Jahr einen regelrechten P2P-Sharing-Boom erlebt. In London lassen sich mehr
als doppelt so viele Fahrzeuge finden als letztes Jahr. In Paris werden fast 50 % mehr Autos angeboten als 2016.
Kopenhagen und Berlin verzeichneten einen Rickgang von 473 beziehungsweise 456 Fahrzeugen. In Berlin ist die
Veranderung auf Ubernahmen von anderen Anbieter zuriick zu filhren. Kleinere Verénderungen gab es in Zirich,

Wien und Barcelona.

Veranderung der Anzahl Fahrzeuge von 2016 zu 2017 in Prozent

Zlrich

Wien

Paris

London

Kopenhagen

Berlin

Barcelona

-60 -30 0 30 60 90
Zu-/Abnahme Anzahl Fahrzeuge 2016-2017 [%]

4.2 Nutzergruppen

120

Die gewahlten Stadte haben viele verschiedene Anbieter mit eigenen Preisstrukturen. Die nachfolgenden Nutzer-
gruppen sollen Vergleiche zwischen den Stadten anhand von drei Nutzerprofilen ermdglichen.

Wocheneinkaufer

Der wochentliche Einkauf wird von einem 45-jahrigen Nutzer unter der Woche erledigt.
Dazu parkiert er das gemietete Fahrzeug beim Einkaufszentrum. Nach dem Einkauf 1adt
er alles ins Auto und fahrt damit nach Hause. Der Wocheneinkéufer bendtigt einen gerdu-
migen Kombi, damit er alle Eink&ufe transportieren kann. Auf dieser Strecke von etwa 25
Kilometern hat der Nutzer ansonsten keine speziellen Anforderungen.

Touristenfamilie

Eine vierkopfige Familie méchte mehr Unabhangigkeit im Urlaub und mietet daher ein Auto.
Das Fahrzeug muss gerdumig sein, denn es sollen vier Gepackstlcke und Familie trans-
portiert werden kénnen. Der Urlaub dauert eine Woche, wobei die Familie ungefahr 500
Kilometer zurlicklegen wird.

Geniesserin

Die Geniesserin ist nur bei schénem Wetter und am Wochenende unterwegs. FUr ihre
Ausfahrt méchte sie einen Sportwagen oder Coupé mit mindestens 200 PS mieten. Das
Aussehen des Wagens ist ihr ebenfalls wichtig. Ihre Fahrten dauern acht Stunden und sie
legt eine Distanz von 200 Kilometer zurtck.
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4.3 Nutzergruppen Vergleich

Die erstellten Nutzergruppen dienen zum Vergleich der P2P-Angebote von diversen Anbietern. Die jeweils glinstigs-
ten Angebote pro Stadt sind Grundlage fur die Vergleiche. Die folgenden Grafiken stellen die Preisspannen von den
gunstigsten zu den teuersten Angeboten je Stadt in Euro dar. Zur Darstellung der unterschiedlichen Kaufkraft der
Stédte sind die Angebote zusétzlich mittels Big-Mac-Index in einem zweiten Diagramm dargestellt.

Wocheneinkaufer

Der Wocheneinkaufer findet das gunstigste Angebot in Zurich. Wien und Paris sind hier am teuersten, gefolgt von
Kopenhagen. In diesen drei Stadte bezahlt der Wocheneinkaufer fast doppelt so viel wie in Zlrich. Das mit Abstand
teuerste Angebot findet sich in London mit Gber 500 Euro. Die kleinste Preisspanne besteht in ZUrich, die grésste in
London. Die restlichen Stadte haben eine moderatere Preisspanne.

Kostenbereich Nutzergruppe Wocheneinkaufer in Euro
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BerUcksichtigt man die Kaufkraft, bezahlt man in Wien mit 6.4 Big Macs am meisten. ZUrich ist weiterhin am giins-
tigsten. Berlin als zweitgUnstigste Stadt ist Uberraschenderweise doppelt so teuer wie ZUrich. Im Vergleich zur letzt-
jahrigen Studie sind die Big Mac-Preise mit Ausnahme von Kopenhagen und Barcelona Uberall gestiegen.

Nutzergruppe Wocheneinkaufer 2016 und 2017 mit Big-Mac-Index

ZUrich
Wien
a RErg—————————————
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4 Kopenhagen
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Kosten [Big Macs]
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Touristenfamilie

Die Touristenfamilie mietet ihr Auto am gunstigsten in Kopenhagen. In Zirich ist das gunstigste Angebot mehr als
doppelt so teurer wie in London. Die restlichen Stadte liegen an der unteren Grenze alle nahe beieinander. Die Preis-
spannen der einzelnen Stadte variieren allerdings stark. In Wien betragt die Preisspanne ungefahr 330 Euro. Ganz
anders sieht es in London aus. Dort liegen die Angebote fast 1200 Euro auseinander.

:
1x/Jahr

Kostenbereich Nutzergruppe Touristenfamilie in Euro
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Unter Bertcksichtigung der Kaufkraft kristallisiert sich Kopenhagen als guinstigste Stadt heraus. Die teuersten An-
gebote sind in Zurich zu finden. Die Touristenfamilie muss in Zirich insgesamt rund 56 Big Macs bezahlen, was
gegenuber 2016 rund 20 Big Macs mehr sind. Beim Vergleich der Preise zum Vorjahr ist zu beobachten, dass die
Preise in Barcelona, London, Paris und Zurich gestiegen sind.

Nutzergruppe Touristenfamilie mit Big-Mac-Index
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Geniesserin

Die absoluten Preise fUr die Geniesserin offenbaren grosse Unterschiede. Die Preisspannen betragen in Barcelona
Uber 700 Euro, in Berlin Uber 900 Euro. Barcelona verflgt Uber das gunstigste Angebot, gefolgt von Berlin. Die
Preisspanne in Wien liegt insgesamt unter dem gunstigsten P2P-Angebot von Zurich. In Kopenhagen war flr die
Geniesserin kein Vergleich mdglich, da die Anbieter flr diese Nutzergruppe keine Fahrzeuge anbieten.

;Z)A::‘ug Kostenbereich Nutzergruppe Geniesserin in Euro
O =20 Round Trip ..
8 h/Ausflug Z\L/J\;:::
smwn Lage i
Paris
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Kopenhagen
Berlin
Barcelona
0 200 400 600 800 1000 1200

Kostenbereich 2017 [€]

Der kaufkraftbereinigt tiefste Preis flr das glnstigste Angebot stammt aus Barcelona, gefolgt von Berlin und London.
Das preislich unattraktivste Angebot stammt aus Zdrich mit Uber 20 Big Macs. Im Vergleich zum Vorjahr entstanden
in Barcelona, Berlin und Zurich deutlich gunstigere Angebote. In Paris und London waren die Veranderungen wah-
renddessen nicht grosser als funf Big Macs.

Nutzergruppe Geniesserin mit Big-Mac-Index
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4.4 Tourist verglichen mit Autovermietung und P2P

Touristen mieten oft ihr Fahrzeug bei einer Mietwagenfirma. Kénnen die P2P-Angebote preislich mit den grossen
Autovermietern mithalten?

Im Vergleich ist zu beobachten, dass mit Ausnahme von Zirich P2P-Angebote Uberall glnstiger sind als die Au-
tovermietung. Die Preisdifferenzen schwanken teils stark zwischen den einzelnen Stadten. In Paris ist der Preisun-
terschied gegentber P2P-Sharing am hochsten. Der kleinste Unterschied ist in Barcelona zu sehen, wahrend die
restlichen Stéadte Differenzen von 50 bis 100 Euro aufweisen.

Vergleich Autovermietung und P2P in Euro
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Die Kaufkraftbereinigung der Auswertung andert das Bild nicht wesentlich. P2P-Angebote sind in ZUrich weiterhin
teurer als die Autovermietung. Die restlichen Stadte sind stabil geblieben. Eine gréssere Veranderung ist beim Preis-
niveau der Autovermietungen zu beobachten. Die Preise der Autovermietung sind von 2016 auf 2017 grésstenteils
um 20 bis 30 Big Macs gefallen. Es stellt sich die Frage, ob die Preise aufgrund der Konkurrenz von P2P-Sharing
gunstiger geworden sind.

Vergleich Autovermietung und P2P mit Big-Mac-Index
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4.5 Fazit

Die P2P-Sharing-Branche ist im Aufschwung. Immer mehr Personen bieten ihr Fahrzeug auf einer Sharing-Plattform
an. In den meisten untersuchten Stédten ist das Angebot vor allem flr eine langere Mietdauer im Vergleich mit der
klassischen Autovermietung attraktiv. Die Preisentwicklung im Vergleich zum Vorjahr ist je nach Stadt unterschied-
lich. Es lasst sich im Allgemeinen nicht direkt sagen, ob P2P-Sharing Uber alle Stadte teurer oder glinstiger gewor-
den ist.
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5 Scooter-Sharing

Wie wére es, vollig unabhangig von der Tageszeit mit dem Scooter durch die Stadt zu flitzen? Man erreicht seine Zie-
le schnell und auf direktem Weg, ohne dabei im Stau zu stehen. Auf einem Stadtetrip hat man aber nicht unbedingt
ein solches Fahrzeug zur Hand. Die Antwort darauf lautet Scooter-Sharing.

In welchen Stadten wird Scooter-Sharing betrieben? Gibt es eine grosse Auswahl? Wie teuer sind solche Angebote?
Die Zahlen dazu sind in dieser Studienreihe 2017 erstmalig erhoben worden.

Die grosste Scooter-Flotte ist mit 2100 Roller in Paris anzutreffen. Hier verfligt ein Anbieter allein Uber mehr Scooter
als jede andere betrachtete Stadt. In Barcelona gibt es die grésste Auswahl an Anbietern, welche insgesamt Uber
945 Flitzer im Angebot haben. Damit liegt die Stadt aber noch hinter Berlin mit 1‘350 Scootern. Wien verflUgt Uber
die kleinste Scooter-Flotte. In London, Kopenhagen und Zlrich existieren keine Scooter-Sharing-Anbieter.
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5.1 Nutzergruppen

Die Anbieter in den verschiedenen Stadten haben teilweise ganz unterschiedliche Preisstrukturen. Um eine Ver-
gleichbarkeit der verschiedenen Angebote zu erhalten, wurden im Scooter-Sharing drei neue Nutzergruppen defi-

niert.

Touristenpaar

Das Touristenpaar befindet sich auf einem viertagigen Stadtetrip. Es nutzt fir ihre Ausfliige
ein Scooter-Sharing-Angebot, welches zwei Helme pro Roller anbietet. Das Paar fahrt pro
Tag mehrmals von einer Sehenswiirdigkeit zur ndchsten. Es kommt somit auf 10 Fahrten
wahrend des Aufenthalts. Sie legen pro Ausflug ungeféhr 3 km zuriick; das entspricht einer
Nutzung des Scooters flr je 9 Minuten. (Zu beachten: nur Angebote mit zwei Helmen)

Vielnutzer

Der Vielnutzer nutzt das Sharing-Angebot fUr verschiedene Aktivitéten. Fur die Arbeit nutzt
er manchmal den Scooter, um zum néchsten Meeting zu fahren. Nach Feierabend nutzt er
ihn sporadisch fiir den Einkauf. Der Vielnutzer verwendet das Scooter-Sharing-Angebot fur
30 Fahrten innerhalb eines Monats. Die Fahrten sind im Durchschnitt 5 Kilometer lang, was
etwa 15 Minuten entspricht.

Gelegenheitsnutzerin

Die Gelegenheitsnutzerin bendtigt den Scooter nur ab und zu. Sie nutzt einen Scooter, um
gelegentlich zu Freizeitaktivitdten oder fur Einké&ufe in das stadtische Einkaufscenter zu fah-
ren. Dabei kommmt sie innerhalb eines Monats auf durchschnittlich finf Fahrten. In der Regel
dauern die Fahrten 21 Minuten oder entsprechen einer Lange von 7 Kilometer.
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5.2 Nutzergruppen Vergleich

In diesem Kapitel werden die Nutzergruppen Touristenpaar, Vielnutzer und Gelegenheitsnutzerin betrachtet. Dabei
werden jeweils die glinstigsten Preise in den européischen Stadten miteinander verglichen. Daraufhin werden die
Preise mit dem Big-Mac-Index kaufkraftbereinigt. Da die Zahlen des Scooter-Sharings in dieser Studie erstmalig
erhoben wurden, kann hier kein Vergleich mit vorherigen Jahren gezogen werden.

Touristenpaar

Das Touristenpaar fahrt am gunstigsten in Berlin und am teuersten in Paris. Die Stadte Barcelona und Wien liegen
dazwischen. Das Angebot ist bei den gunstigeren Anbietern in Berlin mit 10 Euro halb so teuer wie in Paris. Die
Preisspannen zwischen dem teuersten und dem gunstigsten Angebot reichen von 8 bis 17 Euro.

Kostenbereich Nutzergruppe Touristenpaar in Euro
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Stellt man die Angebote mit Hilfe des Big-Mac-Index dar, so andert sich die Reihenfolge nicht. Berlin bleibt weiterhin
die preiswerteste Stadt. In Paris muss das Touristenpaar mit 4.5 Big Macs am meisten bezahlen. Die Unterschiede
zwischen den Stadten betragen bis zu drei Big Macs.

Nutzergruppe Touristenpaar mit Big-Mac-Index
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Vielnutzer

Der Vielnutzer fahrt in Barcelona am gunstigsten. Berlin und Wien sind gleich teuer. Paris ist wie beim Touristenpaar
die teuerste Stadt. Barcelona ist am preiswertesten, gleichzeitig ist der Unterschied zwischen dem guinstigsten und
teuersten Anbieter mit 30 Euro hier am gréssten.

o Kostenbereich Nutzergruppe Vielnutzer in Euro
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Beim Vergleich zwischen den realen und kaufkraftbereinigten Zahlen andert sich die Reihenfolge nicht. Weiterhin hat
Barcelona das beste Scooter-Angebot. Die Unterschiede zwischen Barcelona, Berlin und Wien betragen aber nur
etwa einen Big Mac. Paris schwingt mit 18 Big Macs oben aus.

Nutzergruppe Vielnutzer mit Big-Mac-Index
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Gelegenheitsnutzer

Die Gelegenheitsnutzerin fahrt am gunstigsten in Berlin, gefolgt von Barcelona, wo die Nutzerin lediglich 1,60 Euro
mehr bezahlen muss. In Wien und Paris ist das glnstigste Angebot praktisch gleich teuer. Erneut ist die Preisspanne
in Barcelona am gréssten. Am kleinsten ist die Spanne in Wien.

) Kostenbereich Nutzergruppe Gelegenheitsnutzerin in Euro
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In der kaufkraftbereinigten Grafik sieht es anders aus. Die Reihenfolge &ndert sich. Paris ist nicht mehr die teuerste
Stadt, sondern Wien. Fur die Gelegenheitsnutzerin ist nun Berlin die erschwinglichste Stadt. Alle Angebote liegen
nicht mehr als 1.5 Big Macs auseinander. Scooter-Sharing ist folglich in allen Stadten fast gleich teuer.

Nutzergruppe Gelegenheitsnutzerin mit Big-Mac-Index
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5.3 Vergleich Scooter-Sharing / Bike-Sharing / 6V anhand Gelegenheitsnutzer fiir 2017

In diesem Kapitel wird anhand der Gelegenheitsnutzerin das Scooter-Sharing, das Bike-Sharing und der 6ffentliche
Verkehr verglichen. Dabei werden jeweils die glnstigsten Preise in den européischen Stadten verwendet. Die Ge-
genuberstellung mit Hilfe des Big-Mac-Index liefert ein kaufkraftbereinigtes Bild.

Das Bike-Sharing ist in Wien kostenlos, wahrend das Scooter-Sharing fast doppelt so teuer ist wie der OV. In Paris
ist der Scooter sogar mehr als doppelt so teuer wie ein OV-Ticket. Das Bike-Sharing ist vergleichsweise giinstig.
Berlin ist die Stadt der Extreme: Sie hat das glinstigste Scooter-Angebot, wahrend das Bike-Sharing und der OV hier
am teuersten sind. Die Preisspanne zwischen OV und Scooter-Sharing ist hier denn auch am kleinsten. In Barcelona
ist das Bike-Sharing nur rund einen Euro giinstiger als der OV, wahrend das Scooter-Sharing circa dreimal teurer ist.

Gelegenheitsnutzerin verglichen mit Bike-Sharing und OV in Euro
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Kaufkraftbereinigt verschieben sich die Verhaltnisse nicht gross. In Wien bleibt die Mobilitat, abgesehen vom Bi-
ke-Sharing am teuersten. In Paris ist der Scooter ebenfalls sehr teuer, dafilr ist das Bike sehr giinstig, der OV bewegt
sich im Mittelfeld. Die Kosten in Berlin sind am kompaktesten beieinander. In Barcelona kann der OV sehr glinstig
benutzt werden, er kostet nur etwa halb so viel wie in den anderen Stadten. Das Bike-Sharing ist dort aber fast
gleich teuer wie der OV.

Gelegenheitsnutzerin verglichen mit Bike-Sharing und OV mit Big-Mac-Index

Zlrich

Wien

Paris
London
Kopenhagen
Berlin
Barcelona

Kein Angebot flr Scooter-Sharing

[oseos | | ]
Kein Angebot fur Bike- und &
Kein Angebot fur Bike- und &

|

0 1 2 3 4 5
Kosten [Big Macs]

m Scooter-Sharing 2017 m OV 2017 ® Bike-Sharing 2017

5cooter-Sharing

5cooter-Sharing

27



5.4 Entwicklung des Scooter-Sharing Marktes

Die Nachfrage auf dem Scooter-Sharing Markt ist gross. Dies verdeutlicht die Entwicklung in den ausgewahlten
Stadten. Vor allem der Betreiber CityScoot in Paris sticht hervor. Dieser stieg 2016 mit 150 Rollern in den Markt.
Die Nachfrage war so stark, dass CityScoot seinen Bestand auf 1500 Roller im Jahr 2017 erweiterte. Der Anbieter
Emmy in Berlin startete 2015 mit finf Rollern eine Testphase. Noch im selben Jahr erweiterte Emmy seine Flotte auf
150 Fahrzeuge. Heute besitzt Emmy eine Flotte von 350 Scootern in Berlin und mdchte diese auf 800 erweitern.
(121 [13]

[Anz] Entwicklung der Anzahl Fahrzeuge in verschiedenen Européaischen Stadten
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Der Anbieter Coup, welcher in Berlin und Paris aktiv ist, stieg 2016 in Berlin mit 200 Scootern in den Markt ein. Im
Jahr 2017 erweiterte Coup seine Flotte auf 1000 Scooter. Auch Yugo in Barcelona zeigt eine erhéhte Nachfrage auf.
Yugo ging 2016 mit drei Scootern fur 150 User auf den Markt. Aufgrund der gestiegenen Benutzerzahlen von 150
auf 700 erhdhte Yugo seine Flotte noch im selben Jahr auf 31 Scooter. 2017 hatte Yugo 11’000 registrierte User
und 150 Scooter. In Wien gab es noch keine grosse Entwicklung, da die beiden Anbieter erst dieses Jahr in den
Markt eingestiegen sind. Da beide ihre Anzahl an Scooter nach dem Einstieg bereits erhdhten, wird davon ausge-
gangen, dass auch hier eine hohe Nachfrage vorhanden ist. Viel mehr lasst sich zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht
feststellen.

5.5 Fazit

Das Scooter-Sharing steckt noch in der Startphase. Dabei wird es interessant sein, wie sich diese Zahlen in den
nachsten Jahren entwickeln und welche Stadte allenfalls dazukommen.

Aktuell existieren zwischen den einzelnen Anbietern pro Stadt grosse Preisunterschiede. Es ist aber festzustellen,
dass Scooter-Sharing relativ teuer ist. Dennoch zeigen die Fahrzeugzahlen klar nach oben. Der Markt wird sich in
den nachsten Jahren vermutlich rasant entwickeln.
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6 Bike-Sharing

Der Drang nach Flexibilitdt und stetiger VerfUgbarkeit forderte auch dieses Jahr die Bike-Sharing Angebote. Die
beobachteten Veranderungen in den untersuchten Stadten ermdglichen einen Einblick in die Branche.

Die flhrenden Stadte im Bereich des Bike-Sharing sind Paris mit 23'600 und London mit 12850 verfligbaren Fahr-
radern. Bemerkenswert ist, dass in Paris nur ein einziger Anbieter in diesem Sharing-Bereich existiert, wahrend sich
in London 5 Anbieter auf dem Markt befinden. In Kopenhagen, der Velostadt in Europa, werden nur gerade 1'800
Bikes angeboten, das entspricht 880 mehr als im Vorjahr. In Zirich und Wien ist oBike der Anbieter mit den meisten
Fahrradern in der Stadt. Berlin konnte im letzten Jahr mit 4150 Fahrradern den gréssten Zuwachs verzeichnen.
Das zweitgrosste mengenmassige Wachstum wurde in Wien mit 2180 neuen Sharing-Bikes festgestellt. In Paris
hingegen fand keine Veranderung der verfugbaren Bikes statt.
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6.1 Anbieter und ihre Entwicklung

Nach einem Jahr der Stagnation sind nun Wachstumsraten von tber 200 % zu verzeichnen, wahrend in Paris
wie bereits im Vorjahr keine Veranderung stattfand. In Barcelona findet seit Beginn der Studienreihe ein kontantes
Wachstum statt, fUr die neuerliche Steigerung von 5 % ist 2017 das Auftreten eines neuen Anbieters verantwortlich.

Die grossen Veranderungen in Berlin, Zirich und Wien beruhen auf dem Markteintreten von verschiedenen neuen
Anbietern. In Berlin ist das Wachstum auf einen Verdrangungskrampf von zwei Anbieter zurtickzufUhren. In Wien
versuchen drei neue Anbieter den bestehen Anbietern die Marktanteile streitig zu machen. Zurich ist aufgrund der
Stadtgrésse ein sehr kleiner Markt, weshalb mengenmassig kleine Veranderungen grosse prozentuale Veranderun-
gen ergaben. Allerdings sind einige neue Anbieter auf dem Markt erschienen. In London war der Anstieg vergleichs-
weise gering, obwohl neue Anbieter auf den Markt dréangten. Ein Grund dafUr ist, dass der bestehende Anbieter eine
sehr grosse Flotte hat und sich die vier neuen Anbieter noch nicht etabliert haben. Kopenhagen verzeichnet einen
Anstieg der Fahrzeuge aufgrund eines neuen Anbieters.

Veranderung der Anzahl Fahrzeuge von 2015 bis 2017 in Prozent
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6.2 Nutzergruppen

Die nachfolgenden Nutzergruppen dienen der Vergleichbarkeit der verschiedenen Angebote in den betrachteten
Stédten. Im Vergleich zur letztjahrigen Untersuchung wurde zusétzlich die Nutzergruppe «Gelegenheitsnutzerin»
hinzugefugt.

Touristin

Die 32-jahrige Touristin unternimmt am Wochenende eine Stédtereise. Sie entscheidet sich
fur das Fahrrad, um die Stadt zu erkunden. Am ersten Tag unternimmt sie drei Ausfllge,
die jeweils eine Stunde dauern und am zweiten Tag vier Ausfliige, die 30 Minuten dauern. |@®=%<*> Free Floating
Die Touristin entscheidet sich bewusst gegen klassische Fahrradverleine, da sie die Stadt 2-3 h/Tag

unabhangig von einem einzelnen Standort erkunden méchte (keine Round-Trip Angebote).

0l
7x/Ausflug
FEEEEM 25 km/Tag

. . 0, \
Gelegenheitsnutzerin 5x/Monat

Die 40-jahrige Radfahrerin nutzt das Bike-Sharing-Angebot mehrmals pro Monat. Fir Frei- | i®®® 7 km/Tag
zeitaktivititen, spontane Einkaufe und als OV-Ersatz in Randstunden entscheidet sie sich )
B ) ) A ) ) ) ) : 0-1T> Free Floating
fUr das Fahrrad als Fortbewegungsmittel. Die Platze, die sie aufsucht, liegen im Umkreis

von 7 Kilometern. Dafiir benétigt sie hdchstens 30 Minuten pro Fahrt. 30 min/Tag y
0, \
Vielnutzer 90x/Monat

FRERREM 15 km/Tag

Der 27-jahrige Radfahrer nutzt mehrmals téglich ein Angebot. Durch die mehrfache Nutzung
eignen sich One-Way- und Free-Floating-Services hervorragend. Die Platze, die er aufsucht, |@

—Z> Free Floating
liegen im Umkreis von 5 Kilometer und er benétigt dafir hdchstens 15 Minuten pro Fahrt. 45 min/Tag
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6.3 Vergleich der Stadte mit den Nutzergruppen

Um das Angebot der Stadte miteinander vergleichen zu kénnen, wurden anhand der definierten Nutzergruppen,
welche unterschiedliche Mobilitatsverhalten haben, Vergleiche gezogen. Fir den OV-Vergleichstarif wurde jeweils
das monatlich kostengtinstigste Angebot aus Einzelstreckentickets, Mehrfahrtenkarten oder Abonnementen ge-
wahlt.

Touristin

Die Preisspannen sind in den betrachteten Stadten sehr unterschiedlich. So hat ZUrich sowohl das glinstigste wie
auch das teuerste Angebot. Danach folgt Barcelona mit einer circa halb so grossen Preisspanne. In den Ubrigen
Stadten ist eine Preisspanne von 10 bis 20 Euro zu beobachten. In Paris ist nur ein Anbieter vorhanden, der die
Anforderungen dieses Nutzungstyps erfUllt.

7x/Ausilug Kostenbereich Nutzergruppe Touristin in Euro
RN 25 km/Tag
©—2> Free Floating ZUrich
2-3h/Tag Wien
Paris v
London
Kopenhagen
Berlin
Barcelona
0 10 20 30 40 50 60 70

Kostenbereich 2017 [€] ¥ min. gleich max.

Da im vergangenen Jahr in allen Stadten neue Anbieter auf den Markt drangten, sind die Preise stark gesunken. In
Barcelona ist der OV am glinstigsten — sogar glinstiger als das Bike-Sharing-Angebot, der Unterschied ist aber Klei-
ner geworden. In Wien dagegen ist der OV massiv teurer und die Bike-Sharing-Angebote sind mit Abstand am giins-
tigsten. In den Ubrigen Stadten ist Bike-Sharing flr die Touristin glnstiger als der &ffentliche Verkehr. Am meisten
musste man 2017 in Kopenhagen bezahlen, sowohl fiir ein Bike als auch fiir den OV. In Zirich ist der Unterschied
zwischen Bike-Sharing und OV am kleinsten.

Nutzergruppe Touristin mit Big-Mac-Index
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Die neuen Anbieter besitzen noch relativ kleine Fahrzeugflotten. Damit ist es fUr Touristen momentan schwierig ab-
zuschatzen, welches System sie nutzen sollen, um immer und Uberall schnell ein Fahrrad zur Verflgung zu haben.
So muss beispielsweise in Zurich abgewogen werden, ob der Gratisservice mit lediglich sechs Stationen oder lieber
das kostenpflichtige Free-Floating-System mit 500 Fahrzeugen benutzt werden soll. Besonders in Wien lohnt sich
ein Umsteigen auf den Fahrradsattel, da das Fahrrad nach einem einmaligen Registrierungsbetrag von einem Euro
jeweils die erste Stunde kostenfrei benutzt werden kann.
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Gelegenheitsnutzerin

Die Unterschiede zwischen den Preisspannen sind in den betrachteten Stadten enorm. So hat ZUrich auch flir die
Gelegenheitsnutzerin das glinstigste wie auch das teuerste Angebot. In den EU-Stadten sind die Preisdifferenzen
zwischen den Angeboten deutlich kleiner. In Paris ist nur ein Anbieter vorhanden.

Kostenbereich Nutzergruppe Gelegenheitsnutzerin in Euro
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In der untenstehenden Grafik ist gut ersichtlich, dass flir die Gelegenheitsnutzerin das Bike-Sharing Uberall gunstiger
ist als der OV. Auch hier ist das Angebot aus Wien am giinstigsten. Kopenhagen ist fiir sie am teuersten, sowohl
beim Bike-Sharing als auch beim OV. In Barcelona ist der Unterschied zwischen OV und Bike am geringsten.

Interessanterweise sind die monatlichen Kosten nach Big-Mac-Index fUr das alle Bike-Sharing-Angebote zwischen
den Werten O und 1, die Kosten des OV schwanken viel starker. Fiir den Gelegenheitsnutzer ist es also in allen
Stédten attraktiver, sich kurz auf ein Fahrrad zu schwingen, anstatt ein OV-Ticket zu losen.

Gelegenheitsnutzerin verglichen mit Bike-Sharing und OV mit Big-Mac-Index
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Vielnutzer

Die Preisspannen sind in Zurich, Wien und London sehr gross. In Berlin, Barcelona und Kopenhagen sind die Preis-
spannen kleiner, wahrend in Paris nur ein Anbieter vorhanden ist. Der Anbieter in Paris hat zugleich das glinstigste
Angebot. Das teuerste Angebot, flir ungeféahr 50 Euro, findet sich in Berlin.

Kostenbereich Nutzergruppe Vielnutzer in Euro

90x/Monat
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In allen betrachteten Stadten bildet das Bike-Sharing wiederum eine giinstige Alternative zum OV. In Wien lohnt
sich Bike-Sharing im Stadtevergleich am meisten, da man jeweils die erste Stunde lang kostenlos unterwegs ist.
Wie in der untenstehenden Grafik dargestellt, haben sich gegentber 2015 und 2016 die Kosten in Berlin, London,
Kopenhagen und Zurich markant verandert. In Barcelona, Paris und Wien blieben die Preise auf Vorjahresniveau.

In Berlin und Kopenhagen liegt die massive Preiserhdhung vor allem an den angepassten Tarifstrukturen der Anbie-
ter. In ZUrich stieg der Preis aufgrund eines nicht kostenlosen Free-Floating-Anbieters, der neu in den Markt drangte.
In London sind die Preise fur das Bike-Sharing stark gesunken, weil die neuen Anbieter aus Asien mit tieferen Prei-
sen den etablierten Konkurrenten angegriffen haben. Diese stehen jedoch bezogen auf die bereitgestellte Flotte im
Schatten des stadtischen Sharing-Systems.

Nutzergruppe Vielnutzer mit Big-Mac-Index
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6.4 Fazit

Der Markt ist im Umbruch. Anbieter aus Asien versuchen die bisherigen Anbieter herauszufordern. Die Anzahl der
Ré&der hat innerhalb eines Jahres um rund 20 % zugenommen.

Mit den neuen Anbietern lohnen sich City-Trips mit dem Fahrrad fUr Touristen noch mehr. So kénnen diese namlich
das Bike fiirs Sightseeing als kostengiinstigen OV-Ersatz nutzen. Zudem ermdglichen die Free-Floating Angebote
einen uneingeschrankten Verleih wahrend 365 Tagen im Jahr.
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7 Das Wichtigste in Kiurze

«Ein Kommen und Gehen
der Anbieter»

Neue Anbieter kommen dazu, andere ver-
schwinden wieder von der Bildflache. Die
Fahrzeugzahlen nehmen generell zu.

«Die Menge macht es
aus»

Die Preise variieren stark. Es lohnt sich,
verschiedene Anbieter zu vergleichen. An-
bieter mit grossen Flotten sind tenden-
Ziell gunstiger als solche mit kleinen
Flotten.

«VVom Fiat zum Ferrari»

Jeder kann sein Fahrzeug auf die Platt-
form stellen. Dadurch entsteht ein umfang-
reiches, vielfaltiges Angebot. Dies fuhrt
zu immensen Preisspannen.

«Car-Sharing holt auf»

Waéhrend die Preise fur das P2P-Sha-
ring etwa gleichbleiben, sind die Preise
fur das Car-Sharing gesunken. Dennoch
bleibt das P2P-Sharing im Allgemeinen
gunstiger.
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«Ein neues Angebot
startet durch»

Das Geschéftsmodell des Scooter-Sha-
rings ist relativ neu. Die Fahrzeugzahlen
nehmen kontinuierlich zu. In vielen Stadten
existieren bereits mehrere Anbieter,
welche um die Gunst der Nutzer
«Anbieter vergleichen buhlen.
lohnt sich»

Zwischen den Anbietern gibt es grosse
Preisunterschiede. Je nach Nutzungsdau-
er oder Distanz ist ein anderer Anbieter
gunstiger. Es sind noch nicht in allen
untersuchten Stadten Angebote
verflgbar.
«Motorisiert ist teuer»

Im Vergleich zum OV und dem Bi-
ke-Sharing ist das Scooter-Sharing massiv
teurer. Es bietet aber auch neue Maoglich-

keiten fUr bequeme Nutzer, die indivi-
duellere Wege befahren méchten.

«Neue Konkurrenz aus
Asien»

Mit riesigen Flotten stellen asiatische An-
bieter die bestehenden Angebote auf den
Kopf. Die Preise sinken, die Nutzerzah-
len steigen.

«Die Flotten wachsen»

Nach einer Stagnation im letzten Jahr
wéchst nun die Anzahl verfugbarer Bikes
wieder. Bike-Sharing ist durch die verstreu-
ten Bikes der Free-Floating-Anbieter
vermehrt im Fokus der Offentlichkeit.




Datenerhebung und Quellenangabe

Die Erhebung Uber alle Anbieter verlief nicht identisch. Pro Sharing-Typ ergaben sich die nachfolgenden Datener-
hebungen. Fur ndhere Informationen, welche Methode(n) auf welche Anbieter zutreffen, kontaktieren Sie bitte das
Projektteam.

Car-Sharing:
Preise: Onlineerhebung auf den Seiten der Anbieter
Flottenzahl: 1. Onlineerhebung auf den Seiten der Anbieter
2. Direktkommunikation mit Flottenbetreiber per Email/Telefon
3. Wenn die Anbieter keine Daten angeben wollten, wurde der Ersatzwert O
angenommen. (Bei 3 Flottengréssen der Fall)
P2P-Sharing:
Preise: Onlineerhebung auf den Seiten der Anbieter
Flottenzahl: Onlineerhebung auf den Seiten der Anbieter

Scooter-Sharing:
Preise: Onlineerhebung auf den Seiten der Anbieter
Flottenzahl: 1. Onlineerhebung auf den Seiten der Anbieter
2. Direktkommunikation mit Flottenbetreiber per Email/Telefon
3. Studie der Innovation Centre for Mobility and Societal Change (InnoZ) GmbH in

Berlin
Bike-Sharing:
Preise: Onlineerhebung auf den Seiten der Anbieter
Flottenzahl: 1. Direktkommunikation mit Flottenbetreiber per Email/Telefon

2. Onlineerhebung auf den Seiten der Anbieter
3. Wo keine Daten vorhanden waren, wurde auf Presseberichte zurtickgegriffen

OV Ticketpreis Erhebung

ZUrich: https://www.zvv.ch/zvv/de/abos-und-tickets/tickets.html

Wien: https://www.wienerlinien.at/eportal3/ep/channelView.do/pageTypeld/66526/channelld/-46648
Paris: https://www.ratp.fr/titres-et-tarifs

London: https://www.visitbritainshop.com/deutschland/london-transport-which-ticket-to-buy/
Kopenhagen: http://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/transportation/tickets-prices

Berlin: https://shop.bvg.de/index.php/tickets

Barcelona: https://www.mapametrobarcelona.net/en-precio-metro-barcelona.php
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