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Studien zum ökonomischen Nutzen der Veloverkehrsför derung 
Update 2014: WHO-Bewertungstool HEAT für Gesundheit snutzen 
 
Veloförderung zahlt sich aus: Städte werden nicht nur sicherer, gesünder und 
lebenswerter, Fördermassnahmen für den Veloverkehr lohnen sich auch aus 
ökonomischer Sicht. Drei aktuelle wissenschaftliche Studien aus drei verschiedenen 
Kontinenten zeigen, dass der volkswirtschaftliche Gewinn bis zu 24 Mal höher ausfallen 
kann als die ursprüngliche Investition. Der Gewinn resultiert u.a. aus den Auswirkungen 
auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt, wie eine Studie in Brüssel aufzeigt. In einer US-Studie 
wurden die Umwelt-, Sicherheits- und Gesundheitseffekte einbezogen, während eine 
Studie in Neuseeland mit Hilfe von Modellsimulationen das positive Kosten-Nutzen-
Verhältnis der Veloförderung berechnete. Einbezogen wurden Faktoren wie Verletzung, 
körperliche Aktivität, Benzinkosten und Umweltwirkungen. Die 2014 veröffentlichte SVI-
Forschungsarbeit „Messen des Nutzens von Massnahmen mit Auswirkungen auf den 
Langsamverkehr“ hat ein Modell entwickelt, wie der Nutzen verschiedener LV-
Massnahmen geschätzt werden kann. Und das WHO-Tool HEAT zur ökonomischen 
Bewertung der Gesundheitsnutzen des Zufussgehens und Velofahrens wurde im August 
2014 aktualisiert. (Sprachen: de, fr, en) 
 
Weitere Informationen: 
SVI-Studie „Messen des Nutzens von LV-Massnahmen“ www.mobilityplatform.ch > SVI 
WHO-Tool HEAT für Gesundheitsnutzen von Fuss- und Veloverkehr (en) www.heatwalkingcycling.org 
ECF-News (en): www.ecf.com/news/recent-studies-show-investing-in-cycling-pays-off-globally/ 

 
 
Études sur les avantages économiques de la promotio n du vélo 
Update 2014: outil HEAT de l’OMS pour les avantages  pour la santé 
 
La promotion du vélo est rentable: les villes ne deviennent pas seulement plus sûres, 
saines et vivables, elles profitent aussi des mesures de promotion du vélo en termes 
économiques. Trois études scientifiques actuelles en provenance de trois continents 
différents montrent que les bénéfices économiques peuvent être jusqu’à 24 fois plus 
élevés que l’investissement initial. Le bénéfice résulte entre autres des impacts sur 
l’économie et sur le marché du travail, comme le montre une étude bruxelloise. Dans 
une étude des USA, les effets sur l’environnement, la sécurité et la santé ont été 
intégrés, alors qu’une étude néo-zélandaise a calculé un rapport coût-bénéfice positif de 
la promotion du vélo à l’aide de modèles de simulation. Le projet de recherche SVI 
«Evaluation des bénéfices de mesures ayant des impacts sur la mobilité douce», publié 
en 2014, a développé un modèle pour estimer les avantages des différentes mesures en 
faveur de la mobilité douce. En outre, l’outil HEAT de l’OMS, qui permet l’évaluation des 
avantages de la marche et du vélo en termes de santé, a été actualisé en août 2014. 
(Langues: de, fr, en) 
 
Pour plus d’informations: 
Etude SVI «Evaluation des bénéfices de mesures de mobilité douce» www.mobilityplatform.ch > SVI 
Outil HEAT de l’OMS: mobilité douce et santé publique (en) www.heatwalkingcycling.org 
ECF-News (en): www.ecf.com/news/recent-studies-show-investing-in-cycling-pays-off-globally/ 
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Résumé 

La mobilité douce est, aux côtés du transport individuel motorisé et du transport public, le 
troisième pilier du transport de personnes. Elle représente une part importante des dis-
tances parcourues dans la circulation en urbaine, comme le montre le mircrorecense-
ment suisse des comportements en matière de transport. Cette étude préliminaire donne 
un aperçu des trafics  et de l’état actuel d’évaluation de l’utilité des transports doux. Elle 
se base en grande partie sur l’analyse des données du mircrorecensement de 2010 et 
sur un grand nombre d’études. 

L’état actuel des connaissances et de la recherche portant sur l’évaluation de l’utilité de 
la mobilité douce est déterminé et analysé à partir d’une étude bibliographique complète. 
Dans la partie théorique sont analysées les données existantes de la demande de mobili-
té douce, y compris les coûts généralisés obtenus à partir des données du microrecen-
sement 2010. Un sondage a été mené auprès des services techniques communaux et 
cantonaux, sur les effets constatés et les effets estimés, sur le trafic et en général, des 
mesures liées à la mobilité douce. 

S’agissant de la demande, un grand nombre de données existent, dont une partie ne 
peut être harmonisée. Par conséquent, elles ne se prêtent pas à la modélisation de la 
mobilité douce. En effet, les raisons qui poussent à se déplacer à pied ou à vélo sont plus 
complexes que pour d’autres moyens de transport. La modélisation du trafic en matière 
de mobilité douce n’a à ce jour qu’une importance de second plan, en théorie aussi bien 
qu’en pratique. 

Le sondage a montré que les projets de mobilité douce réalisés sont en majorité spéci-
fiques (par exemple des emplacements de stationnement pour vélos et des bandes cy-
clables). Les informations des services cantonaux et municipaux de l'aménagement ur-
bain coïncident avec les données bibliographiques, en particulier en ce qui concerne la 
mise en œuvre de divers types de mesures et leurs effets sur le trafic. D’après les ex-
perts interrogés, les mesures de grande envergure sont celles pour lesquelles l’utilité est 
le mieux évaluée, au même titre que celles dont les effets sont étendus, comme par 
exemple l’aménagement du réseau routier.   

La recherche bibliographique fournit des propositions pour identifier et recenser les effets 
bénéfiques des mesures liées à la mobilité douce. Celles-ci, concernant principalement le 
trafic cycliste, s’appuient néanmoins souvent sur des procédures communes d'évaluation 
utilisées pour les mesures du transport individuel motorisé, ce qui tend à masquer les as-
pects spécifiques de la mobilité douce. L'un des bénéfices essentiels de la mobilité douce 
réside dans le fait qu'elle s’inscrive dans un système d'économie de surface conçu pour 
les zones densément peuplées, dans lequel elle représente un moyen de déplacement 
intégré simple, efficace et social.  

Un modèle mesure - impact a pu être développé. Il classe l’impact de 12 mesures con-
cernant le transport à pied et 25 mesures concernant le transport à vélo en catégories 
(nouveau trafic généré, transfert de trafic, choix d'itinéraire), et fournit un ordre de gran-
deur de l’étendue de leurs effets. Pour déterminer l’impact sur le trafic, le développement 
et la validation d’un modèle mesure-impact peut s’appuyer sur des sondages et des éva-
luations concrètes de ces mesures rapportées dans la bibliographie. L’état actuel des 
connaissances permet de classer préalablement et de catégoriser les mesures selon le 
type d’effet, mais pas en fonction de son étendue. 

Cette étude préalable a permis de dessiner les contours et de poser les fondements dans 
le domaine de la mobilité douce, une étape importante dans la systématisation des effets 
des mesures liées à la mobilité douce sur le trafic. Une proposition a également été éla-
borée estimant que les effets bénéfiques de la mobilité douce sont pertinents, et d’après 
les recherches, ils sont aussi quantifiables et monétisables. 

L’état actuel des recherches ne change rien à la pertinence des enquêtes de préférences 
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déclarées et des études de cas proposées dans l’étude principale. Au contraire, l’analyse 
de la bibliographie, des données et des entretiens d’experts tend à montrer que la base 
de travail et les données existantes ne sont pas suffisantes pour une modélisation de la 
mobilité douce. Pour pouvoir mesurer l’utilité de cette dernière, les bases empiriques né-
cessaires à cet effet doivent être réalisées dans l’étude principale. 
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2 Comments 1

 

• •

Jan van der Horst  •  

If investing in cycling proves so benefiient in money units, one could ask why the
investment rate is so lagging behind f.i. compared with car and public transportation.
One of the causes seems to be that the investor sees only the costs and may only
calculate, not see, the benefits.
Furthermore, the benefits are only calculated in very wide ranges, which does not
enhance the credabilty of the outcome.
Thirdly, investing in cycling infrastructure might be very cheap per unity of surface, but the
needed effort is nevertheless tremendous because so many kms of cycling routes per sq.
surface are needed or endangered. Hence, any investment program still seems to be
insufficient.
In spite of those hindrances, improvements in the cycling network are nowadays obvious,
so there is hope for the future. I wish the ecf all the best!

  

• •

EuropeanCyclistsFederation    •  

Hi Jan,

Thank you for your comment and your good wishes. I absolutely
agree that the wider economic and societal benefits of investments in cycling
infrastructure have not always been fully taken into account in the past when
making investment decisions. Also, research on how to measure and monetize
them. is still ongoing. At ECF, we aspire to take up the results of this research and
to inform policy-makers and society as a whole about the benefits of cycling in
order to make the case for more investments and improved cycling infrastructure.

Kind regards,

Holger Haubold at ECF
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